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5ΑΝΑΓΚΗ ΑΛΛΑΓΗΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ

Τα τελευταία χρόνια αμφισβητούνται και αλλάζουν 

οι αξίες, οι θεσμοί και οι καταστάσεις που ίσχυαν για 

αιώνες. Η τάση μας να μην κατηγοριοποιούμε, να μην 

στιγματίζουμε, να είμαστε δίκαιοι και να προσπαθούμε 

για την όσο το δυνατόν μεγαλύτερη ευημερία μας οδή-

γησε δυστυχώς σε κάποιες περιπτώσεις στο ακριβώς 

αντίθετο αποτέλεσμα από το ζητούμενο. Ένας σημαντι-

κότατος θεσμός, ακροπύργιο και θεμέλιο συγχρόνως 

της κοινωνίας των ανθρώπων, αυτός της οικογένειας, 

βάλλεται και μεταλλάσσεται διαρκώς, με αποτέλεσμα 

η νομοθετική, κοινωνική και ψυχολογική προσαρμογή 

να γίνεται όλο και πιο δύσκολα. Η τεράστια αύξηση των 

διαζυγίων λόγω μεγάλου αριθμού παραγόντων, όπως 

η δημιουργία μιας κοινωνίας όπου προέχουν η ικανο-

ποίηση του «εγώ» και η «ταχύτητα», έχει δημιουργή-

σει ένα αχανές ρήγμα στις σχέσεις των ανθρώπων με 

εκατομμύρια ψυχολογικά, και όχι μόνο, θύματα και με 

την επιστημονική κοινότητα να προσπαθεί να προτείνει 

λύσεις για αντιμετώπιση αυτών των, νεογέννητων, και 

μη, καταστάσεων που αποδεικνύεται ότι επιφέρουν κα-

ταστροφικά αποτελέσματα στην επιβίωση του ίδιου του 

όντος που ονομάζεται άνθρωπος. 

Αναφερόμαστε πλέον, και προσπαθούμε και να προ-

ασπίσουμε, συχνά με σπασμωδικό και αυθαίρετο τρόπο, 

έννοιες όπως «το συμφέρον του παιδιού». Μέσα σε όλη 

αυτή την προσπάθεια αναδύθηκε ένα τεράστιο πρόβλη-

μα που είναι η δημιουργία ενός νέου ουσιαστικά είδους 

οικογένειας οριζόμενης ως «μονογονεϊκή» παρότι ο 

όρος είναι συνήθως άσχετος. Βασιζόμενοι σε ψυχολο-

γικές θεωρίες παραφρασμένες με λάθος, καταχρηστι-

κό και γενικευμένο τρόπο απομονώσαμε ως κοινωνία 

έναν ογκόλιθο διατήρησης του οικογενειακού θεσμού 

αλλά ακόμη και της συντήρησης της ψυχολογικής ισορ-

ροπίας του παιδιού, κυρίως μετά από ένα διαζύγιο, τον 

πατέρα. Η πατρότητα μέσα από αυτόν τον καταιγισμό 

διαζυγίων και κατ’ επέκταση η θυματοποίηση των παι-

διών αλλά και της ίδιας της εκτεταμένης οικογένειας 

αντιμετωπίζεται ως μια κατάσταση δευτερευούσης ση-

μασίας με τραγικά αποτελέσματα.

Με το 50% να είναι πλέον το πιο κοινό ποσοστό στις 

δυτικές χώρες όσον αφορά στα διαζύγια και με ένα τε-

ράστιο ποσοστό ουσιαστικά βίαιης αποστέρησης του 

παιδιού από τον πατέρα, και αντίστροφα, οι επιστήμο-

νες κρούουν διαρκώς και απεγνωσμένα τον κώδωνα 

του κινδύνου, ειδικά την τελευταία δεκαετία, για τις επι-

πτώσεις αυτής της επικών διαστάσεων κατάστασης.

Η αναγκαιότητα της παρουσίας και των δυο γο-

νέων στη ζωή του παιδιού αλλά και του παιδιού στην 

ζωή των γονέων είναι πιο μεγάλη από ποτέ και η 

λύση που φαντάζει ως μονόδρομος σε αυτό τον γρί-

φο, νομοθετικών συνήθως, διατάξεων που πασχί-

ζουν επί ματαίω να προσαρμοσθούν στις κοινωνικές 

αλλαγές, όσον αφορά στις οικογένειες του διαζυγί-

ου είναι η Κοινή Ανατροφή των παιδιών. Αποδεδειγ-

μένα πλέον είναι ίσως η σωτηρία αυτού του διαλυμένου 

ψυχολογικά κόσμου που κινείται όλο και πιο αγχωτικά 

όλο και πιο αυτοκαταστροφικά.

Οι γονείς που χώρισαν, στο μεγαλύτερο ποσοστό, 

δεν θα είναι ποτέ πια ξανά μαζί ως σύντροφοι αλλά 

χρειάζεται να συνεχίσουν να υπάρχουν ως γονείς. Από 

τη στιγμή που ένας άνθρωπος γίνεται γονιός αλλάζει 

υπόσταση για πάντα! Αλλάζει και η ίδια η ψυχολογική 

του δομή στις περισσότερες των περιπτώσεων. Κυ-

ριαρχεί πλέον το «εμείς» έναντι του «εγώ». 

Η διαδικασία της αποκλειστικής επιμέλειας, όπου ου-

σιαστικά δεν υφίσταται σοβαρός λόγος για αυτό, βασι-

ζόμενη μόνο σε ξεπερασμένες αλλά και με λάθος τρόπο 

υλοποιημένες ψυχολογικές θεωρίες, έχει αποδειχθεί 

πλέον ότι καταστρέφει ακόμη χειρότερα το ήδη κατε-

στραμμένο οικογενειακό οικοδόμημα και τους πυλώνες 

του που είναι οι γονείς και τα παιδιά. Τα θύματα είναι 

πάντα πολλαπλά και με πληγές που δεν κλείνουν μέσω 

της ανάθεσης της φροντίδας του παιδιού στον ένα γο-

νέα παρά ανοίγουν διάπλατα και άλλες νέες.

Σε όλο τον πλανήτη ακούγονται τώρα πια κραυγές και 

όχι φωνές από κορυφαίους ακαδημαϊκούς, νομικούς 

και πολίτες ότι αυτή η κατάσταση το μόνο που φέρνει 

είναι αστείρευτο πόνο και δυστυχία. 

Η αλλαγή είναι πλέον επιβεβλημένη και έχει εδώ και 

χρόνια χτυπήσει την πόρτα της Ελλάδας που ενώ υπήρ-

ξε κάποτε πρωτοπόρος στα πάντα τώρα σε ένα τόσο 

σημαντικό θέμα αποδεικνύεται ουραγός.

Eισαγωγή
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Κατά τη διάρκεια συνάντησης των μελών του Ελλη-

νικού Συμβουλίου Κοινής Ανατροφής αμκε με τον 

Γραμματέα Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων 

κ. Κ. Παπαϊωάννου ενημέρωσε για την πρόθεση του 

Υπουργείου Δικαιοσύνης ν’ αναθέσει περαιτέρω στην 

νομοπαρασκευαστική επιτροπή την τροποποίηση του οι-

κογενειακού δικαίου. Ο κ. Γραμματέας Διαφάνειας και 

Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων ενθάρρυνε την αυθόρμητη 

αντίδραση του Ε.Σ.Κ.Α. για τη διοργάνωση ημερίδας 

προκειμένου ν’ ανοίξει ο επιστημονικός και κοινωνικός 

διάλογος γύρω από το ζήτημα.

Αυτή η kick - off ημερίδα και μόνο λόγω του περιο-

ρισμένου χρόνου δεν αποσκοπούσε παρά στο να θέσει 

τα ζητήματα που αναφέρονται στο πρόγραμμα και να 

καλέσει τόσο ακαδημαϊκούς όλων των κλάδων να μιλή-

σουν γι’ αυτά όσο και εκπροσώπους όλων των πολιτι-

κών κομμάτων να μεταφέρουν τις θέσεις του κόμματός 

τους.

Το αποτέλεσμα εξέπληξε ευχάριστα όλους, ακόμα και 

τους διοργανωτές. Όλοι οι επιστήμονες, στην συντρι-

πτική πλειοψηφία τους, τάχθηκαν υπέρ της συνεπι-

μέλειας και της κοινής ανατροφής. Οι επιφυλάξεις 

που διατυπώθηκαν οφείλοντο κυρίως στην έλλειψη 

υποστηρικτικών μηχανισμών, κοινωνικών υπηρεσιών 

και φυσικά στην κουλτούρα της αντιδικίας.

Όλα τα κόμματα, (όσα ανταποκρίθηκαν στην πρόσκλη-

σή μας: ΣΥΡΙΖΑ, Ν.Δ., ΑΝΕΛ, το Ποτάμι, ΠΑΣΟΚ - Δ.Σ.), 

τάχθηκαν υπέρ της συνεπιμέλειας. 

Μετά από αυτό διερωτάται κανείς τι περιμένουμε. 

Ως έναυσμα διαλόγου το ΕΣΚΑ - CSP Greece πρότεινε 

άμεσες, απλές, αποτελεσματικές λύσεις: 

• �να συνενωθεί επιμέλεια και γονική μέριμνα  

και να παραμένει κοινή στη διάσταση και διαζύγιο, 

• �να καταργηθούν οι διατάξεις για τα παιδιά εκτός 

γάμου, 

• �να διατηρείται ως κατοικία του παιδιού η τελευταία  

κοινή κατοικία των γονέων.

• �να χορηγηθεί νομοθετική εξουσιοδότηση προς 

τους αρμόδιους  

υπουργούς ώστε να καταρτίζεται κατ’ έτος  

(ι) �πίνακας αντικειμενικών αξιών διατροφής 

τέκνου, 

 (ιι) �σχέδια ανατροφής παιδιού που θα συμπληρώνο-

νται υποχρεωτικά από τους γονείς πριν ακου-

στούν στη δικαιοσύνη, και 

 (ιιι) �να συσταθεί σώμα δικαστικών ψυχοκοινωνικών 

υπηρεσιών.

• �να τροποποιηθεί η πολιτική δικονομία ώστε με την 

ιδιαίτερα επιτυχημένη διαδικασία του συναινετικού 

διαζυγίου να κυρώνονται οι μετά την λύση του 

γάμου συμφωνίες των γονέων για τα παιδιά ώστε 

ν’ ανοίξει ο δρόμος για την εξώδικο επίλυση των 

διαφορών.

Άμεσα, ανέξοδα, αποτελεσματικά μέτρα που επιτρέπουν 

να γίνουν οι αλλαγές και στην συνέχεια να ολοκληρω-

θεί η υλοποίηση των πολιτικών από τη διοίκηση.

Στο τέλος του παρόντος τεύχους παραθέτουμε την 

πρόταση μας για αλλαγές στις διατάξεις νόμων.

ΧΑΙΡΕΤΙΣΜΟΙ

Αφορμή για τη
διοργάνωση 
της Ημερίδας

H σημασία
της Ημερίδας

Πρόταση 
αλλαγής 
νόμου
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Θ
α ήθελα κατ’ 

αρχάς να χαι-

ρετίσω και 

να συγχαρώ τους 

διοργανωτές για την 

πρωτοβουλία τους να 

οργανώσουν σήμε-

ρα αυτή την ημερίδα. 

Μάλιστα πρέπει να 

επισημάνω την αρ-

τιότητα της διοργάνω-

σης αλλά και την διεπιστημονική αλλά και διακομματική 

εκπροσώπηση, στοιχεία τα οποία αναντίρρητα διευκο-

λύνουν και κάνουν εφικτό ένα ανοικτό και ειλικρινή δη-

μόσιο διάλογο. 

Όπως γνωρίζετε, η προστασία των δικαιωμάτων του 

παιδιού είναι εξ’ ορισμού υψηλά στην ατζέντα της Γε-

νικής Γραμματείας. Συνεπώς θεωρούμε επιβεβλημένη 

την παρουσία μας στην σημερινή ημερίδα με θέμα την 

κοινή ανατροφή και εν γένει την υποστήριξη αντίστοι-

χων κινήσεων της κοινωνίας των πολιτών. Εξ’ άλλου 

όπως ίσως γνωρίζετε και στο πρόσφατο παρελθόν 

κατά την επεξεργασία του συμφώνου συμβίωσης κύριο 

μέλημά μας ήταν να καταγραφούν τα ενάντια και χωρίς 

αποκλεισμούς οι θέσεις και τα αιτήματα της κοινωνίας 

των πολιτών. Δραττόμενος της ευκαιρίας και χωρίς να 

θέλω να καταχραστώ τον χρόνο να παρουσιάσω εν συ-

ντομία τις θέσεις μας αναφορικά με την ανάγκη εκσυγ-

χρονισμού του οικογενειακού δικαίου. 

Κατά την εκτίμησή μας επίκεντρο των μεταρρυθ-

μίσεων του οικογενειακού δικαίου συνιστά η προ-

στασία των δικαιωμάτων του παιδιού. Υπό το πρίσμα 

αυτό στους βασικούς άξονες της πολιτικής εντάσσονται 

η μετάβαση σε ένα φιλικότερο περιβάλλον δικαιοσύνης 

αλλά και η από-ιδρυματοποίηση. Να διευκρινίσω μόνο 

ότι για τη διενέργεια της σχετικής προς το παιδί δι-

καιοσύνης ότι εδώ εξετάζεται το πλαίσιο των ποινι-

κών διαδικασιών έναντι των ανηλίκων η ενίσχυση 

των κοινωνικών υπηρεσιών των δικαστηρίων αλλά 

κυρίως η εισαγωγή του θεσμού του Οικογενειακού 

Δικαστηρίου. Προφανώς στο πεδίο αυτό χρήζουν με-

λέτης οι υπεύθυνες διεθνείς πρακτικές όπως οι διαδι-

κασίες οικογενειακής διαμεσολάβησης για τις συμφω-

νίες που υπάρχουν.

Αντιστοίχως υπό την έννοια της από-ιδρυματοποί-

ησης εξεταστέα είναι η αναθεώρηση του νομοθετικού 

πλαισίου αλλά και των εφαρμοστικών μηχανισμών 

αναδοχής και υιοθεσίας. Στο σημείο αυτό αξίζει ν’ ανα-

φερθεί ότι οι πρακτικές αυτές εμπεριέχονται στο υπό 

επεξεργασία από τη Γενική Γραμματεία σχέδιο δράσης 

για τα δικαιώματα του παιδιού. Αντιστοίχως η αρμόδια 

νομοπαρασκευαστική επιτροπή για το οικογενειακό δί-

καιο θα κληθεί μετά από τη πραγματοποίηση της νομι-

κής αναγνώρισης της ταυτότητας φύλου να εξετάσει και 

τις νομικές πτυχές ανάλογων θεμάτων ευρύτερα του 

οικογενειακού δικαίου. 

Καθώς όμως η αναθεώρηση του οικογενειακού δι-

καίου δεν εξαντλείται νομοθετικά αλλά συνιστά κορυ-

φαίο κοινωνικό ζήτημα απόλυτη προτεραιότητα για μας 

αποτελεί η διαβούλευση εν τω γενέσει του νομοθετικού 

έργου. Εξετάζεται λοιπόν πως θα μπορούσαμε, ποιοί θα 

είναι οι κατάλληλοι τρόποι για την ενίσχυση της νομο-

παρασκευαστικής με ορισμό υποομάδων αλλά και με 

κοινωνικούς άξονες ώστε πρακτικά να είναι δυνατή η 

ακρόαση τόσο των φορέων της κοινωνίας των πολιτών 

όσο και η έγκαιρη διεκπεραίωση του νομοπαρασκευα-

στικού έργου. 

Κλείνοντας θα ήθελα να τονίσω ότι κάθε νομοπαρα-

σκευαστική μεταρρύθμιση πρέπει ν’ ανταποκρίνεται στις 

ανάγκες της ελληνικής κοινωνίας. Ιδίως η αναθεώρηση 

του οικογενειακού δικαίου πρέπει να στοχεύει στην επί 

της ουσίας επίλυση των οικογενειακών προβλημάτων. 

Όσοι μεγαλώνουμε παιδιά νομίζω ότι κατανοούμε 

πλήρως ότι στις οικογενειακές υποθέσεις οι ατέρ-

μονοι δικαστικοί αγώνες θέτουν σε δοκιμασία τον 

ψυχισμό ενός παιδιού ενώ ναρκοθετούν τους οικο-

γενειακούς θεσμούς. Ομοίως δεν μπορεί κανείς πια να 

αγνοήσει τη μεταβατικότητα των κοινωνικών μοντέλων 

και την αποδόμηση των στερεοτύπων. Η πολυπλοκότη-

τα, η πολυμορφία και η δυναμική των οικογενειακών 

θεσμών είναι καθημερινά εμφανής σε όλο το κοινωνικό 

φάσμα. 

Χαιρετισμοί
1. �Ε. Ξηνταρόπουλος, εκπρόσωπος Γ. Γραμματέα Διαφάνειας  

και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων Υπουργείου Δικαιοσύνης
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Α
γαπητές κυρίες 

και κύριοι, είμαι 

υπερήφανη και 

νοιώθω μεγάλη τιμή που 

εκλήθην να σας καλω-

σορίσω εις το όνομα του 

Διεθνούς Συμβουλίου 

Κοινής Ανατροφής. 

Ως Γενική Γραμματέας 

του ICSP θα ήθελα να 

σας διαβιβάσω τις θερμότερες ευχές μας για την συ-

γκεκριμένη ημερίδα. 

Η σημερινή εθνική ημερίδα είναι μέρος ενός διε-

θνούς κινήματος. Οι επιδράσεις αυτού του κινήματος 

οδήγησαν στην ίδρυση του Διεθνούς Συμβουλίου για 

την Κοινή Ανατροφή τον Φεβρουάριο του 2014 δη-

μιουργώντας ένα διεθνές δίκτυο επιστημόνων, επαγ-

γελματιών οικογένειας και αντιπροσώπων πολιτών της 

κοινωνίας. 

Ο στόχος του συλλόγου σύμφωνα με τον εσωτερικό 

του κανονισμό είναι «η προώθηση της εκπαίδευσης της 

επιστήμης και της έρευνας μέσω δραστηριοτήτων 1) 

να διαδώσει και να βελτιώσει την επιστημονική γνώση 

σχετικά με τις ανάγκες και τα δικαιώματα («βέλτιστο 

συμφέρον»), των παιδιών των οποίων οι γονείς ζουν 

χωριστά, και 2) να διατυπώσει προτάσεις βασισμένες 

σε επιστημονικά στοιχεία σχετικά με την νομική, δικα-

στική και πρακτική εφαρμογή της Κοινής Ανατροφής, 

παράλληλα με την κατανόηση της διεθνούς αντίληψης». 

Το 2014 και το 2015 το ICSP οργάνωσε δυο Διεθνή 

Συνέδρια σχετικά με την Κοινή Ανατροφή στην Βόννη 

της Γερμανίας. Το τρίτο μας συνέδριο θα λάβει χώρα 

στις 29-31 Μαΐου του 2017 στην Βοστώνη των Η.Π.Α.. 

Χρειαζόμαστε έναν διάλογο μεταξύ ειδικοτήτων σε 

διεθνές αλλά και σε εθνικό επίπεδο για να γεφυρώσου-

με το κενό μεταξύ επιστήμης και νόμου. Επομένως, θα 

ήθελα να μεταφέρω τις ειλικρινείς μου ευχαριστίες στο 

Ελληνικό Συμβούλιο Κοινής Ανατροφής και τον πρόε-

δρο του Ιωάννη Παπαρρηγόπουλο για την σημερινή 

διοργάνωση. Σας εύχομαι ενδιαφέρουσες ομιλίες που 

θα έχουν αντίκτυπο στην κατάσταση των οικογενειών 

στην Ελλάδα αλλά και εκτός αυτής.

Τελικά καλούμαστε όλοι ανεξαιρέτως ν’ αντιληφθού-

με ότι η οικογένεια δεν αρχίζει ούτε τελειώνει μ’ εθιμο-

τυπικά και υπογραφές. 

Ας αξιοποιήσουμε την σημερινή ημερίδα για την Κοι-

νή Ανατροφή ως απαρχή ενός γόνιμου κοινωνικού δια-

λόγου μεταξύ της κοινωνίας των πολιτών και της Πολι-

τείας. 

Σας ευχαριστώ πολύ.

2. �Angela Hoffmeyer, Γενική Γραμματέας του ICSP
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Ο 
όρος Γονι-

κές Ευθύ-

νες - parental 

responsibilities έχει 

αντικαταστήσει σε όλα τα 

διεθνή κείμενα των τε-

λευταίων 10 ετών τους 

όρους γονική μέριμνα 

και επιμέλεια που και αυ-

τοί με τη σειρά τους είχαν 

αντικαταστήσει τον όρο πατρική εξουσία και την θηλυκή 

έκδοσή του, την επιμέλεια.

Οι γονικές ευθύνες είναι κοινές και αδιάσπαστες, 

και δεν συνδέονται με την προσωπική κατάσταση 

των γονέων, δηλαδή με τον μεταξύ τους γάμο ή τη 

συγκατοίκηση.

Μετά την σταδιακή καθολική εισαγωγή της αρ-

χής της Κοινής Επιμέλειας - joint custody / garde 

d’enfant conjointe, σταδιακά, ήδη από την δεκαετία 

του 1990, έχει εγκαταλειφτεί το μοντέλο της απο-

κλειστικής ανάθεσης της επιμέλειας στον ένα γο-

νέα, στον δυτικό κόσμο τουλάχιστον. Την ίδια εποχή, 

κυκλοφόρησε το 1997 στη Γαλλία, το κλασσικό βιβλίο 

του καθηγητή Neyrand, με τίτλο : «Το παιδί μπροστά στο 

χωρισμό των γονέων του: μία λύση, η εναλλασσόμενη 

κατοικία;»

Η Σουηδία πρώτη εφήρμοσε το 2000 το νέο σύστη-

μα της εναλλασσόμενης κατοικίας. Το 2004 η Γαλλία. 

Το Βέλγιο, η Δανία, η Ισπανία, και οι γερμανόφωνες 

χώρες.

Η εξάπλωση των νέων αρχών δεν έγινε από χώρα 

σε χώρα αλλά από ήπειρο σε ήπειρο. Αυστραλία, ΗΠΑ, 

Βραζιλία... 

Οι νέες αρχές οικογενειακού δικαίου χρειάστηκαν 

στις ευρωπαϊκές χώρες μια ρητή διάταξη του νόμου και 

την ρυθμιστική επέμβαση των κοινωνικών υπηρεσιών 

Στις πραγματιστικές αγγλοσαξονικές χώρες το ίδιο 

αποτέλεσμα επετεύχθη με την εισαγωγή των σχεδίων 

ανατροφής παιδιών - parenting plans και την εναλλακτι-

κή μορφή επίλυσης διαφορών, την συμφιλίωση και τη 

διαμεσολάβηση.

Ταυτόχρονα η επιστήμη συνεχώς διεξήγαγε έρευνες 

και δημοσίευε τα συμπεράσματα στα επιστημονικά πε-

ριοδικά. 

Διακρίνουμε μεταξύ αφενός της έρευνας που στη-

ρίζεται σε μετρήσεις και ευρήματα και αξιολογείται ως 

προς τη μεθοδολογία της από ανεξάρτητους αξιολογη-

τές από αφετέρου της θεωρίας στην οποία εμείς οι νο-

μικοί είμαστε συνηθισμένοι. 

Ο κάθε στοχαστής μπορεί να διατυπώσει τη θεω-

ρία του. Την έρευνα όμως μπορεί να την καταρρίψει 

μόνο μια έρευνα με αντίθετα αποτελέσματα.

Από την αξιολόγηση των διεθνών επιστημονικών 

ερευνών προκύπτει το συμπέρασμα ότι η Κοινή Ανα-

τροφή - Shared Parenting είναι το καλύτερο σύστη-

μα ανατροφής παιδιών σχεδόν το ίδιο καλό με το να 

ζουν οι γονείς σαν ζευγάρι στο ίδιο σπίτι. Αντίθετα η 

αποκλειστική επιμέλεια που ανατίθεται στον ένα γο-

νέα συνδέεται με αποδεδειγμένα κακά αποτελέσμα-

τα για το παιδί.

Το καλύτερο παράδειγμα έρευνας παγκοσμίως είναι 

αυτό του Karolinska Institute της Σουηδίας που έγινε σε 

176.000 παιδιά από 12 έως 15 ετών και απέδειξε τα 

αμέσως ανωτέρω.

Θ’ ακούσουμε σήμερα τα πλεονεκτήματα της ΚΑ δια 

ζώσης από τους διακεκριμένους ομιλητές καθώς και 

μέσα από τα ολιγόλεπτα βίντεο από τους παγκόσμια 

γνωστούς Kruk, Holstein, Vezzetti και Φούσκας, βίντεο 

που μας έστειλαν ειδικά για την σημερινή ημερίδα.

Όλα όσα προαναφέρθηκαν οδήγησαν σε περιφερεια-

κό Ευρωπαϊκό Επίπεδο στην υιοθέτηση της σύστασης 

της Επιτροπής Υπουργών του Συμβουλίου της Ευρώπης 

νο 4 / 2015 σύμφωνα με την οποία οι γονείς αποφα-

σίζουν για τον τόπο κατοικίας του παιδιού το ίδιο και για 

κάθε μεταβολή της.

Ακόμη περισσότερο, το κεφαλαιώδους σημασίας 

ψήφισμα 2079/2015 της επιτροπής ισότητας της 

κοινοβουλευτικής συνέλευσης του Συμβουλίου της 

Ευρώπης φέρει τον τίτλο “Ισοτητα και κοινές γονι-

κές ευθύνες. Ο ρόλος του πατέρα”. Στην αιτιολογική 

της έκθεση ρητά αναφέρει ότι το ψήφισμα υιοθετή-

θηκε ενόψει των εξελίξεων της επιστήμης.

Για πρώτη φορά έννοιες όπως η εναλλασσόμενη κα-

τοικία και η χρήση των Parenting plans ομόφωνα συ-

στήνεται στα κράτη μέλη της Ευρώπης των 47.

Ισότητα και κοινές γονικές ευθύνες: Ούτε μέριμνα, 

ούτε επιμέλεια. Νέα ορολογία, νέοι θεσμοί, νέες ιδέες. 

Ας τις προσδιορίσουμε. 

3. �Γιάννης Παπαρρηγόπουλος, Δικηγόρος,  
Πρόεδρος Ελληνικού Συμβουλίου Κοινής Ανατροφής



10 ΚΟΙΝΗ ΑΝΑΤΡΟΦΗ

Η Κοινή Ανατροφή - Shared Parenting προϋπο-

θέτει την κοινή επιμέλεια αλλά επίσης και ίσο χρόνο 

και φροντίδα όπου ορίζεται ως ίσος ο χρόνος που 

εξασφαλίζει τουλάχιστον 35% του χρόνου του παι-

διού με κάθε γονιό περιλαμβάνοντας σ’ αυτό τις δια-

νυκτερεύσεις.

Σήμερα θα μελετήσουμε τον τρόπο προσαρμογής της 

ελληνικής πραγματικότητας που όλοι γνωρίζουμε στα 

νέα δεδομένα.

Σαν έναυσμα διαλόγου σας υποβάλλουμε πρόταση 

τόσο για αλλαγές σε διατάξεις νόμου όσο και για την 

δημιουργία υποστηρικτικών μηχανισμών. 

Επιγραμματικά:

Στο νόμο

• �συνένωση επιμέλειας - γονικής μέριμνας, 

• �εισαγωγή τεκμηρίου υπέρ της κοινής ανατρο-

φής, 

• �κατάργηση των διατάξεων για τα αναγνωρι-

σμένα παιδιά εκτός γάμου, 

• �από κοινού και οι δύο γονείς να καθορίζουν τη 

καθορισμό και μεταβολή  

του τόπου κατοικίας του παιδιού,

Στη δικονομία 

• �λιγότερες δίκες με συνένωση διαδικασιών

• �εισαγωγή των “αντικειμενικών αξιών” διατρο-

φής τέκνου

• �δημιουργία κοινωνικών μηχανισμών προστα-

σίας

• �σύσταση σώματος δικαστικών ψυχο- κοινωνι-

κών υπηρεσιών, 

• �κύρωση των συμφωνιών των γονέων, μετά τη 

λύση του γάμου,  

με την διαδικασία του συναινετικού διαζυγίου,

Οι σκοπούμενες προσαρμογές 

• �χωρίς οικονομικό κόστος 

• �αλλάζουν τη ζωή των Ελλήνων

• �αποφορτίζουν τα δικαστήρια, 

• �εξασφαλίζουν εξοικονόμηση ιδιωτικών και 

δημόσιων πόρων, 

• �βελτιώνουν τη ζωή των παιδιών, 

• �βελτιώνουν ακόμα και των σχέσεων των γο-

νέων 

Το Ελληνικό Συμβούλιο Κοινής Ανατροφής CSP 

Greece επιδιώκει την συνεργασία των επιστημόνων, 

των επαγγελματιών και της κοινωνίας των πολιτών τόσο 

στην Ελλάδα όσο και παγκόσμια, σε κοινές δράσεις με 

διεθνείς φορείς.

Σας προσκαλούμε όλους να συμμετέχετε στην κοινή 

μας αυτή προσπάθεια.

ΟΜΙΛΙΕΣ
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Θ
α ήθελα να ευ-

χαριστήσω το 

Ελληνικό Συμ-

βούλιο Κοινής Ανατρο-

φής για την τιμή που μου 

έκανε προσκαλώντας 

με να προεδρεύσω στο 

πρώτο μέρος της σημε-

ρινής εκδήλωσης. Χαί-

ρομαι ιδιαίτερα που θα 

έχω, θα έχουμε, την ευκαιρία να ακούσουμε επιστημο-

νικά δεδομένα και εμπειρίες σχετικά με την οικογένεια 

και τα μέλη της από καταξιωμένους συναδέλφους του 

χώρου της ψυχικής υγείας. Υπογραμμίζω την σπου-

δαιότητα της ενημέρωσης όλων μας, ειδικών και μη, 

μέσω έγκυρων δεδομένων διότι η επιστήμη συνεχώς 

προσφέρει καινούριες γνώσεις αλλά και η κοινωνία 

αλλάζει και μεταλλάσσεται. Ο γόνιμος λοιπόν διάλογος 

και η αλληλεπίδραση μεταξύ επιστήμης και κοινωνίας 

ίσως είναι ο καλύτερος τρόπος να αρθούν στερεότυπα 

και προκαταλήψεις που διαιωνίζονται και επηρεάζουν 

θεσμούς και νομοθεσίες. 

Εστιάζοντας την προσοχή μου στον τίτλο της σημερι-

νής ημερίδας «κοινή ανατροφή» ήρθαν στη μνήμη μου 

οι τεράστιες διαφοροποιήσεις που συντελέστηκαν τις 

τελευταίες δεκαετίες και αφορούν την «οικογένεια». 

Η άρνηση, ανατροπή και μετεξέλιξη του ίδιου του θε-

σμού της οικογένειας ή η πάλη για την αποδοχή της συ-

ντροφικής διαπαιδαγώγησης είναι δυο χαρακτηριστικά 

παραδείγματα αυτών των διαφοροποιήσεων. Είχα την 

τύχη να είμαι σχεδόν κοινωνός κάποιας εποχής του ’68 

μέχρι τώρα όλων αυτών των διαφοροποιήσεων. 

Όσοι εργαζόμαστε με παιδιά και εφήβους που πα-

ρουσιάζουν προβλήματα σε όλο το φάσμα των δυσλει-

τουργιών από τα λεγόμενα πιο ήπια ως τις εμφανείς 

εκδηλώσεις ψυχοπαθολογίας συνεργάζονται με γονείς, 

γονείς που λειτουργούν μέσα στα πλαίσια της οικο-

γένειας αλλά χρήζουν στην πλειοψηφία τους ιδιαίτερους 

χειρισμούς γιατί και αυτοί είναι ένα μέρος του προβλή-

ματος. Έτσι γνωρίζουμε και αυτό είναι κοινός τόπος 

όλων των ψυχοθεραπευτικών προσεγγίσεων ότι για τη 

βελτίωση της ψυχικής υγείας του παιδιού πρέπει να 

βελτιωθούν οι σχέσεις μεταξύ όλων των μελών της 

οικογένειας ώστε να αποκατασταθεί η διαταραχή. 

Για να αποκατασταθεί λοιπόν η διαταραχή του παιδιού 

πρέπει να βελτιωθεί η επικοινωνία μέσω της αποδοχής 

του άλλου και της κάλυψης των αναγκών του. Αυτό το 

μάθαμε από έρευνες και από πάρα πολύ μεγάλη εμπει-

ρία. Ίσως αναρωτηθείτε γιατί τα αναφέρω αυτά. Διότι 

αυτή η επιστημονική τεκμηριωμένη γνώση θα οδη-

γήσει στην προσέγγιση του χωρισμού των γονέων 

του διαζυγίου, δηλαδή με έναν τέτοιο τρόπο ώστε 

αυτός, ο χωρισμός, να μην λειτουργήσει ως τραυμα-

τικό γεγονός για τα παιδιά.

Για να προλάβουμε αρνητικές επιπτώσεις ενός δια-

ζυγίου, όχι μόνο στα ίδια τα παιδιά, αντλούμε γνώσεις 

από την κλινική πράξη και έρευνα σε οικογένειες που 

δυσλειτουργούν. Ορισμένους χειρισμούς καλής πρα-

κτικής μπορεί να είναι η μεταφορά στο παιδί του μηνύ-

ματος ότι η απόφαση για διαζύγιο αφορά τις σχέσεις 

των γονέων και μόνο, ότι τίποτα δεν αλλάζει και ούτε 

θα αλλάξει σε σχέση μ’ αυτό το παιδί, ότι η φροντίδα, 

η αποδοχή, το θετικό συναισθηματικό κλίμα, οι κοινοί 

στόχοι ανατροφής παραμένουν οι ίδιοι. Οι ειρηνικές 

σχέσεις των γονέων μετά την καταιγίδα του χωρισμού 

είναι βέβαια προϋπόθεση της δυνατότητας διευθέτησης 

των καθημερινών απαιτήσεων χωρίς διαπληκτισμούς 

και αντιπαραθέσεις. 

Έτσι, και τελειώνω, λαμβάνοντας υπ’ όψη όλα όσα 

γνωρίζουμε για την εφαρμογή της από την κλινική 

πρακτική οδηγούμαστε στην αναγκαιότητα της Κοι-

νής Ανατροφής η οποία μπορεί να λειτουργήσει ως 

αντίδοτο της πολυσυζητημένης, όπως λέει η συ-

νάδελφος κυρία Θεμελή , πολυσυζητημένης «τοξι-

κότητας» του διαζυγίου. 

Το αντίδοτο είναι αυτό που είπαμε προηγουμένως, 

Η Κοινή Ανατροφή. Αυτά τα λόγια, τα εισαγωγικά, τα 

πολύ λίγα.

Oμιλίες
4. �Αναστασία Καλαντζή-Αζίζι, ομότιμος καθηγήτρια Κλινικής 

Ψυχολογίας Πανεπιστημίου Αθηνών
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Σ
ε ένα ψυχαναλυ-

τικό κείμενο της 

δεκαετίας του ’80 

των Cohen & Weissman 

με τίτλο «η γονική συμ-

μαχία» αναφέρονται τα 

εξής: «..παρά το ότι τον 

πρώτο χρόνο της ζωής τα 

παιδιά αδυνατούν να δια-

τηρήσουν μια σταθερή 

σχέση με περισσότερο από ένα πρόσωπο (εννοώντας 

ότι η προσκόλληση στην αρχή είναι μονοπρόσωπη ) η 

παρουσία, η φροντίδα και η επίδειξη ενσυναίσθησης 

και των δυο γονιών είναι απαραίτητη προϋπόθεση για 

την εγκαθίδρυση των δεσμών, της ταυτότητας του φύ-

λου αλλά και της όλης συγκρότησης του εαυτού του παι-

διού… και καταλήγουν: «….το γονικό ζεύγος είναι η 

μοναδική δομή του οικογενειακού συστήματος που 

μπορεί να ανταποκριθεί στις αναπτυξιακές ανάγκες 

του παιδιού» (Cohen & Weissman 1984,σ 34). Ανα-

ρωτιέται λοιπόν, κανείς, γιατί οι διαπιστώσεις αυτές 

δεν επηρέασαν τον τρόπο που βλέπουμε τη διευθέτη-

ση των σχέσεων του παιδιού με τους γονείς του κατά 

το διαζύγιο. Γιατί, η λειτουργία του γονικού ζεύγους 

ως οντότητα, ως ζωτική διακριτή λειτουργική δομή της 

οικογένειας δεν εισήλθε στον λόγο μας περί «γονικής 

ευθύνης» ; 

Το διαζύγιο έχει αποτελέσει ένα από τα σημαντι-

κότερα πεδία έρευνας στο πλαίσιο των ανθρωπιστικών 

επιστημών και όχι μόνο. Αρχικά με γνώμονα το παθο-

λογικό μοντέλο θεωρήθηκε ως ένα κατ’ εξοχήν τραυμα-

τικό γεγονός στη ζωή του παιδιού και φυσικά όλης της 

οικογένειας. Αυτό που διακυβεύεται όταν οι γονείς 

χωρίσουν είναι η συνέχεια της συνοχής της οικο-

γένειας ως ομάδας και των λειτουργιών που αυτή 

επιτελεί για τα μέλη της. Σταδιακά, ωστόσο, φάνηκε, 

ότι η ύπαρξη διαφόρων παραμέτρων μπορούσαν να 

λειτουργήσουν προστατευτικά προς την ψυχική ευη-

μερία των παιδιών και να αμβλύνουν τις επιπτώσεις 

του. Σήμερα μιλάμε για παράγοντες κινδύνου και αντί-

στοιχα για προστατευτικούς που διασφαλίζουν τη συ-

νέχεια της συγκρότησης του ψυχισμού του παιδιού.

Αν και η έρευνα στην κοινή επιμέλεια είναι σχετι-

κά πρόσφατη, τα μέχρι τώρα ευρήματα δείχνουν ότι 

λειτουργεί ως προστατευτικός παράγοντας προς τη 

ψυχική ευημερία του παιδιού (Kruk, 2012). Για πα-

ράδειγμα, φάνηκε ότι δίνει την ευκαιρία στο παιδί να 

βρίσκεται το ίδιο κοντά και με τους δυο γονείς, να 

περνά τον ίδιο χρόνο μαζί τους (Bauserman, 2002; 

Melli and Brown, 2008) με αποτέλεσμα όχι μόνο να 

αποτρέπεται ο κίνδυνος αποξένωσης του ενός γο-

νέα (Bernet, von Boch-Galhau, Baker, & Morrison, 

2010; Baker, 2005; Bala, Hunt, & McCarney, 

2010), αλλά και να διασφαλίζεται η συνέχεια της 

κοινής φροντίδας και ευθύνης των γονιών. Συ-

γκεκριμένα, τα ερευνητικά ευρήματα δείχνουν ότι, 

η κοινή επιμέλεια μειώνει τη γονική σύγκρουση, 

παρεμποδίζει την οικογενειακή βία (Birnbaum and 

Bala, 2010) και λειτουργεί ως κίνητρο διαπραγ-

μάτευσης και ενδυνάμωσης της συνεργασίας των 

γονιών (Emery, 2007). Επιπλέον φαίνεται ότι στην 

κοινή επιμέλεια οι οικογενειακές συγκρούσεις, σε 

αντίθεση με τις οικογένειες όπου ο ένας γονιός 

έχει την επιμέλεια , τείνουν να μειώνονται μέσα στο 

χρόνο (Bauserman,2002 ).

Συνεπώς, η κοινή επιμέλεια φαίνεται να λειτουρ-

γεί ως ένα πλαίσιο ισομερούς συμμετοχής των γο-

νιών στην ανατροφή του παιδιού και εν τέλει, ως 

5. �Αναστασία Τσαμπαρλή, καθηγήτρια Κλινικής Ψυχολογίας 
Πανεπιστημίου Αιγαίου, «Η σημασία του γονικού ζεύγους 
ως παράγοντας δόμησης του ψυχισμού».

Περίληψη

Η παρουσίαση αναφέρεται στο ρόλο του γονικού ζεύγους στη συγκρότηση του ψυχισμού του παιδιού . Παρα-

κολουθεί την κοινή πορεία παιδιού και του «εσωτερικού γονικού ζεύγους» εξελικτικά: από τη γέννηση έως 

την περίοδο του νεαρού ενήλικα. Στο πλαίσιο αυτό φαίνεται ότι ένα θεμελιώδες χαρακτηριστικό της λειτουρ-

γίας των γονιών, απαραίτητο για τη συγκρότηση του παιδικού ψυχισμού καθόλα τα στάδια εξέλιξης του , είναι 

η σύμπλευση και η συνεργασία που φαίνεται να επιτυγχάνονται καλύτερα στο πλαίσιο μιας δομής σχέσης 

όπως αυτή της κοινής επιμέλειας.
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παράγων ανθεκτικότητας που διασφαλίζει τη συνοχή 

των σχέσεων και τη ψυχική ευημερία του τελευταίου. 

Τα ερευνητικά ευρήματα συνηγορούν στην υπόθεση 

αυτή, δεδομένου ότι όλοι οι δείκτες ψυχικής ευημερίας 

βρίσκονται να είναι υψηλότεροι στα παιδιά που οι γο-

νείς τους έχουν κοινή επιμέλεια από τα παιδιά που ζουν 

με τον ένα γονιό. Ενδεικτικά τέτοιοι δείκτες είναι: το 

γενικό επίπεδο προσαρμογής, η αυτοεκτίμηση (Amato 

& Gilbreth, 1999; Amato,2000); Fabricius, Diaz, and 

Braver (2011), η κοινωνική προσαρμογή, η σχέση με 

τους συνομήλικους, η ικανοποίηση από τη ζωή, ικανο-

ποίηση από τη σχέση με τους γονείς (Lamb and Kelly, 

2009; Fabricius, 2003),(Fabricius, Braver, Diaz., & 

Velez, 2010).κλπ.

H συνεισφορά του γονικού ζεύγους 

στη διασφάλιση της ψυχικής συγκρότησης 

του παιδικού ψυχισμού

Μια θεμελιώδης θεωρητική παραδοχή της ψυχο-

λογίας είναι ότι η συγκρότηση του ατομικού ψυχισμού 

διαμείβεται σε ένα περιβάλλον οικογενειακών δεσμών. 

Δεσμοί που λειτουργούν ως ένα υφάδι μέσα από το 

οποίο θα αναδυθεί ο εαυτός του. Η ποιότητα αυτών των 

δεσμών διασφαλίζει την αίσθηση συνέχειας της ταυ-

τότητας στο παιδί αλλά και την κατάκτηση της διαφορε-

τικότητας του ως υποκείμενο. 

Στη ψυχαναλυτική θεωρία, αρχικά, δόθηκε έμφαση 

στη σχέση με τη μητέρα και τον πατέρα, ως διαφορε-

τικές, ξεχωριστές ωστόσο φιγούρες που εσωτερικεύ-

ονται με αρνητικό ή θετικό πρόσημο στο ψυχισμό του 

παιδιού, με αποτέλεσμα να λειτουργούν ως ενδοψυχι-

κοί πυλώνες που τροφοδοτούν θετικά ή αρνητικά την 

αίσθηση ασφάλειας, αυτοεκτίμησης, ταυτότητας φύλου 

κλπ. Ωστόσο, η λειτουργία τους ως γονικό ζεύγος, η 

ενσωμάτωση του ζεύγους αυτού στον ψυχισμό ως ένα 

μορφοείδωλο με ιδιαίτερο ρόλο για τη δόμηση του παι-

δικού ψυχισμού, έχει αποτελέσει σχετικά πρόσφατο πε-

δίο μελέτης. 

Η συμμετοχή του γονικού ζεύγους στη δόμηση 

του ψυχισμού του παιδιού είναι μια συνεχής διαδι-

κασία. Ξεκινά με τη γέννηση και συνεχίζεται μέχρι την 

ενηλικίωση του που από ψυχολογική άποψη συμπίπτει 

με το τέλος της περιόδου του νεαρού ενήλικα. Κατά 

τη διάρκεια της περιόδου αυτής οι γονείς λειτουργούν 

ως ένα ψυχολογικό σύστημα που βρίσκεται σε συνεχή 

διάλογο με τη συνεχή ρευστότητα των αναγκών που χα-

ρακτηρίζει την αναπτυξιακή του πορεία προς την ενηλι-

κίωση. Ο διάλογος αυτός συχνά περιγράφεται ως ένας 

χορός όπου οι συμμετέχοντες προσαρμόζονται ο ένας 

στον ρυθμό του άλλου, ενσωματώνουν στη σχέση τις 

νέες ανάγκες που προκύπτουν, αφήνουν άλλες πίσω 

τους και κυρίως δημιουργούν ένα ψυχολογικό περιβάλ-

λον κατάλληλο να «θρέψει» τον ψυχισμό του παιδιού. 

Αυτό σημαίνει, ότι του δίνουν την ευκαιρία να κατακτή-

σει σταδιακά όλα τα ορόσημα που θα συναντήσει μεγα-

λώνοντας. Τα ορόσημα αυτά αντιστοιχούν στην απόκτη-

ση νέων συμπεριφορικών δεξιοτήτων. 

Στην αρχή, μέσα από την ικανότητα της μητέρας να 

ταυτιστεί με τις ανάγκες του βρέφους της (δηλαδή να 

νοιώσει όπως αυτό νοιώθει), και τη βοήθεια του πα-

τέρα, το γονικό ζεύγος εξασφαλίζει ένα κόσμο προ-

βλέψιμο για το βρέφος: ένα κόσμο που διαισθάνεται 

τις ανάγκες του, ανταποκρίνεται σε αυτές με μια κανο-

νικότητα που εξασφαλίζει την αίσθηση της συνέχειας 

του εαυτού (Winnicott, 1969/1963). Το βρέφος εν-

δοβάλλει στον ψυχισμό του αστερισμούς σχέσεων που 

σταδιακά εγκαθιδρύουν σε αυτό την πεποίθηση ότι ο 

κόσμος γύρω του είναι αξιόπιστος, ότι είναι κάποιος 

που εμπνέει φροντίδα και συνεπώς αξίζει να αγαπηθεί. 

Με τον τρόπο αυτό το βρέφος σταδιακά φτάνει σε μια 

πολύ σημαντική κατάκτηση: την ικανότητα να αισθάνεται 

εσωτερική ασφάλεια, να έχει εμπιστοσύνη σε αυτό που 

κάνει και την ικανότητα να ζει μακροπρόθεσμες σχέσεις 

εγγύτητας. 

Ωστόσο, στην αρχή το βρέφος δημιουργεί μονο-

πρόσωπες προσκολλήσεις. Σταδιακά, αποκτά την 

ικανότητα να προσκολληθεί μακροπρόθεσμα σε πε-

ρισσότερα πρόσωπα και να διευρύνει το ρεπερτόριο 

των ζωτικών σχέσεων. Τότε επέρχεται μια μεγάλη 

αλλαγή διότι αντιλαμβάνεται ότι δεν είναι πλέον εγώ 

και η μητέρα ή εγώ και ο πατέρας αλλά Εγώ και αυ-

τοί οι δυο (το γονικό ζεύγος). Είναι ακριβώς σε αυτή 

την περίοδο που είναι γνωστή ως οιδιπόδεια, όπου το 

παιδί, έρχεται αντιμέτωπο με το γονικό ζεύγος ως μια 

οντότητα με τη δική του ξεχωριστή ζωή από την οποία το 

παιδί αποκλείεται. Η νέα αυτή συνθήκη το οδηγεί σε μια 

νέα αντιληπτική ανακατάταξη: το πέρασμα από τη δυαδι-

κότητα στη τριαδικότητα των σχέσεων ( Britton, 1989). 

Η λειτουργία τους σε αυτή την περίοδο είναι πολύ ση-

μαντική διότι αν οι γονείς διατηρήσουν τη συνοχή τους 

ως ζεύγος από τον οποίο αποκλείεται το παιδί (οι πε-

ριπτώσεις γονιών που υποχωρούν στην απαίτηση του 

παιδιού να κοιμηθεί μαζί τους είναι αρκετά οικεία), τότε 

θα του επιτρέψουν, να κατακτήσει ένα νέο αναπτυξιακό 

σύνορο: την ικανότητα να συνδέεται χωρίς να αποζητά 

πάντα την αποκλειστικότητα, την ικανότητα να μοιράζε-
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ται , να αποκλείεται περιστασιακά από τα οφέλη μιας 

σχέσης αγαπημένων άλλων χωρίς να απογοητεύεται, 

να αναγνωρίζει τις ανάγκες των άλλων και ενίοτε να 

τις αποδέχεται, να αντιλαμβάνεται την διαφορετικότητα 

των άλλων, να συνεργάζεται και κυρίως να κοινωνι-

κοποιείται. Η κατάκτηση αυτή σημαίνει ότι στο παιδικό 

ψυχισμό, έχει δημιουργηθεί ένας νέος ψυχολογικός 

χώρος ορόσημο που του επιτρέπει να διαπραγματεύεται 

στις σχέσεις τις δικές του ανάγκες αλλά και των άλλων, 

να αφήσει πίσω του τη πρώιμη φαντασίωση ότι μπορεί 

να διεκδικήσει τα πάντα και κατ’ αποκλειστικότητα και 

κυρίως να μπορεί να διαχειρίζεται την δέσμευση αλλά 

και την αποδέσμευση από τις σημαντικές σχέσεις όταν 

χρειαστεί (Britton, 1989). Ωστόσο, η αναπτυξιακή αυτή 

κατάκτηση δεν μπορεί να γίνει στο ψυχισμό του παιδιού, 

αν οι γονείς δεν λειτουργούν ως ένα συνεργατικό συνε-

κτικό ζεύγος που διασφαλίζει τη συνέχεια και συνεπώς 

τη συνοχή της γονικότητας του. 

Στο διαζύγιο, είναι αυτή ακριβώς η συνοχή που 

απειλείται, δεδομένου ότι από τη στιγμή του χω-

ρισμού πυροδοτείται θυμός, ενοχές ως συστα-

τικά του αποχωρισμού που διαμείβεται (Noller, 

Feeney,Sheehan, Darlington., & Rogers, 2008). 

Για να διασφαλιστεί η ανάπτυξη του παιδιού οι γονείς 

θα πρέπει να αναπτύξουν ένα συνεργατικό πλαίσιο 

σχέσης. Η συμμαχία αυτή θα πρέπει να οργανωθεί 

γύρω από την συμπληρωματικότητα των σχέσεων, 

τη σταθερή ψυχολογική σύνδεση μεταξύ τους και 

την ως προς τις ανάγκες του παιδιού.

Η περίοδος όπου λειτουργεί περισσότερο καταλυτι-

κά η μοναδικότητα του γονικού ζεύγους είναι αυτή της 

εφηβείας. Κατά την περίοδο αυτή το παιδί ζει ένα ανα-

πτυξιακό τίναγμα. Μετατρέπεται σε ένα αγγελιοφόρο, 

πρέσβη της νέας γενιάς, στο μέτρο που εισάγει στην 

οικογένεια το νέο, το διαφορετικό, κάτι με το οποίο οι 

γονείς, άνθρωποι μιας άλλης γενιάς, συχνά δεν έχουν 

επαφή ή δεν κατανοούν: 

α. �είναι η νέα γλώσσα, ο νέος κώδικας επικοινωνί-

ας, διασκέδασης, μουσικής, ντύσιμο. Η πρόκληση 

είναι προφανής όπως και το ερώτημα: θα προσπα-

θήσουν να κατανοήσουν τη νέα κουλτούρα των 

σχέσεων ή θα την απορρίψουν; 

β. �Ο έφηβος είναι παράλληλα ένας/μια αρχάριος 

φιλόσοφος στο μέτρο που αμφισβητεί, χωρίς να 

ξέρει πάντα γιατί. Οι αλλαγές σε γνωστικό επίπε-

δο τον οδηγούν σε προβληματισμούς που η οικο-

γένεια έχει ξεχάσει. Σε αδιέξοδα που συνδέονται 

με την αντίληψη του απόλυτου αλλά και έντασης 

που συχνά συνοδεύει το λόγο του: ένας λόγος συ-

χνά καταγγελτικός και απόλυτος. Πως θα το διαχει-

ριστούν οι γονείς; Θα νοιώσουν απόρριψη; 

γ. �Ο έφηβος είναι ο έρωτας, στο μέτρο που νοιώθει 

έντονα τις ερωτικές του ενορμήσεις. Οι γονείς έρ-

χονται σε επαφή με κάποιον που εκφράζει με κάθε 

τρόπο (συχνά μη λεκτικό) τη σεξουαλικότητα του. 

Αυτό τους φέρνει σε επαφή με τη δική τους σε-

ξουαλικότητα, τον τρόπο πουν τη διαχειρίστηκαν. 

Πως θα το διαχειριστούν αυτό; Είναι κάτι που δεν 

συζητιέται ποτέ; Κάτι που απωθείται; Κάτι που συ-

ζητιέται πάρα πολύ; 

δ. �Τέλος ο/η έφηβος είναι ένας επαναστάτης. Επιχει-

ρεί να καταρρίψει τα όρια (τους κανόνες που καθο-

ρίζουν, τι κάνει ποιος, και πως στην οικογένεια). 

Είναι μια προσπάθεια να δει πόσο τα όρια αυτά 

αντέχουν την ανάγκη του να προσκρούσει σε αυτά, 

να πάρει μια επανατροφοδότηση, να νοιώσει ότι οι 

ανάγκες του είναι διαχειρίσιμες. 

Τι θα κάνει το γονικό ζεύγος; Θα καταφύγει σε λύσεις 

που ήταν αποτελεσματικές σε προηγούμενες ηλικίες 

του παιδιού (π.χ. . βάζοντας υπερβολικά αυστηρά όρια 

;) Ή θα δοκιμάσει καινούριες; Θα μπορέσει να δείξει την 

απαραίτητη ευελιξία ώστε τα θέσει νέα όρια που να ται-

ριάζουν στο νέο βαθμό αυτονόμησης ή θα καταρρεύσει; 

π.χ. ή υπερβολικά χαλαρά ή διαφορετικά, ή όρια που τί-

θενται διαφορετικά ανάλογα με τη διάθεση της στιγμής; 

Οι γονείς έρχονται αντιμέτωποι με την δική τους ικα-

νότητα να διαχειρίζονται τον θυμό τους και συνεπώς τη 

σύγκρουση. Τι θα κάνουν μπροστά στη συναισθηματική 

ένταση που βιώνει ο έφηβος και που εύκολα οδηγεί σε 

αυτή τη σύγκρουση; Θα δεχθούν τον έφηβο διότι δεν 

αντέχουν την αντιπαράθεση; Θα τον απορρίψουν; Θα 

μπορέσουν να εγκολπωθούν και να επεξεργαστούν 

αυτή του την ένταση;

Οι γονείς θα πρέπει να συνεργαστούν, να υποστηρί-

ξουν ο ένας τον άλλον ώστε ο/η έφηβος να νοιώσει ότι 

έχει απέναντί του ένα ζευγάρι δυνατό που ξέρει να φρο-

ντίζει, να αγαπά αλλά και να θέτει ξεκάθαρα όρια που 

μπορεί κατόπιν ενδοβολής να ενσωματώσει στο δικό 

του ψυχισμό και να τον ενδυναμώσει. 

Τέλος, είναι φανερό ότι ένα θεμελιώδες χαρακτη-

ριστικό της λειτουργίας των γονιών αλλά και όλης της 

οικογένειας (Τσαμπαρλή, 2004), απαραίτητο για τη 

συγκρότηση του παιδικού ψυχισμού καθόλα τα στάδια 

εξέλιξης του, είναι η σύμπλευση και η συνεργασία που 
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φαίνεται να επιτυγχάνονται καλύτερα στο πλαίσιο μιας 

δομής σχέσης όπως αυτή της κοινής επιμέλειας. 
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Θ
α ξεκινήσουμε 

αναφερόμενοι σε 

ένα ακραίο φαι-

νόμενο που συναντάμε 

και αντιμετωπίζουμε 

συχνά, τη δημιουργία 

σχέσεων κυρίαρχης το-

ξικότητας, που διαρρη-

γνύουν οποιονδήποτε 

γονεϊκό δεσμό. 

Αυτό που μας ενδιαφέρει, ιδιαίτερα στο χώρο της 

εγκληματολογικής ψυχολογίας, της παιδοψυχιατρικής, 

της παιδικής και εφηβικής ψυχολογίας, και στο χώρο των 

δικαιωμάτων των ανηλίκων, είναι τι συμβαίνει όταν ένα 

παιδί αποκαλύπτει ότι έχει υποστεί παραβίαση της γενε-

τήσιας του σφαίρας. Η μεγάλη δυσκολία για τους δεκάδες 

ειδικούς που εμπλέκονται, είτε από το χώρο της ψυχικής 

υγείας, είτε από το χώρο της δημόσιας δικαιοσύνης, όπου 

εμπλέκονται πάρα πολλοί επαγγελματίες για πάρα πολλά 

χρόνια σε κάθε υπόθεση, είναι η ανεύρεση της αλήθειας, 

ώστε να μην έχουμε θύματα νομικής πλάνης, γιατί τα λάθη 

δύσκολα μπορούν μετά να αποκατασταθούν. 

Δεύτερο ζήτημα, ίσως το πιο σημαντικό, να μην επανα-

θυματοποιήσουμε ένα παιδί που έχει ήδη θυματοποιηθεί. 

Κι αυτό είναι δύσκολο σε όλες αυτές τις διαδικασίες που 

έχουν δημιουργηθεί από μεγάλους για μεγάλους, φαι-

νόμενο που επικρατεί σε όλη τη δομή της ποινικής δι-

καιοσύνης. Είναι ένα σύστημα που δεν έχει δημιουργηθεί 

για παιδιά, αν και θα έπρεπε να ακούγεται η γνώμη των 

παιδιών, που συνθλίβονται μέσα σε αυτόν τον μηχανισμό. 

Παράλληλα, πέρα από τα ίδια τα παιδιά, μέσα στον μηχανι-

σμό αυτόν, μπορεί να συνθλιβεί και η πραγματική αλήθεια. 

Σημαντικό είναι να διακρίνουν τα παιδιά, να έχουν κατά 

νου, τη διαφορά μεταξύ αλήθειας και ψεύδους. Αν δεν το 

κατανοήσουν, δεν θα πουν αλήθεια. Παιδιά προσχολικής 

ηλικίας, μόνο από τεσσεράμισι ετών, κι επάνω, αρχίζουν 

να κατανοούν τη διαφορά, και η μόνη προστασία που πα-

ρέχει το σύστημα στα παιδιά είναι το ευεργέτημα της ανω-

μοτί κατάθεσης. 

Πρέπει να λάβουμε υπ΄όψιν τις δυνατότητες ακρί-

βειας μνήμης των παιδιών, να εξετάσουμε πως ακρι-

βώς λειτουργεί η μνήμη. Ακριβώς επειδή οι διαδικασίες 

είναι προσαρμοσμένες στις ανάγκες μόνο των ενηλίκων, 

χρειάζεται ιδιαίτερη προσοχή, ιδιαίτερα όταν τα παιδιά που 

εξετάζονται δεν ξέρουν που βρίσκεται η νοητή αυτή γραμ-

μή μεταξύ ψεύδους και αλήθειας. 

Ο ν. 3625/2007 προέβλεψε έναν υποτυπώδη τρόπο 

εξέτασης ανηλίκων μαρτύρων αλλά ακόμα περιμένουμε 

τα εφαρμοστικά προεδρικά διατάγματα, που μάλλον έχουν 

ξεχαστεί. Έτσι έχουμε διαδικασία που είναι προσαρμο-

σμένη μόνο στις απαιτήσεις του ενήλικου πληθυσμού. 

Είναι πολύ σημαντικό να μην παρασυρθούμε και παρα-

βιάσουμε το πλαίσιο των δικαιωμάτων των ανηλίκων, σε-

βόμενοι παράλληλα το τεκμήριο αθωότητας του φερόμε-

νου ως δράστη, προσπαθώντας να βρούμε την αλήθεια.

Έτσι αν και ο ν.3625/2007 προβλέπει έναν υποτυ-

πώδη τρόπο δικανικής εξέτασης ανηλίκων θυμάτων κα-

κοποίησης - μαρτύρων, ακόμα περιμένουμε κάποια πολύ 

σημαντικά πράγματα να νομοθετηθούν. Εκκρεμεί μία σει-

ρά από διαδικασίες, όπως ένα πρωτόκολλο εξέτασης των 

ανηλίκων αυτών που περιμένουμε να θεσμοθετηθεί, έναν 

ιδιαίτερο τρόπο εξέτασης που θα πρέπει να ακολουθούν 

όσοι εμπλέκονται επαγγελματικώς, εκπαιδευμένοι πια, 

ώστε να μειώνεται ο κίνδυνος απομάκρυνσης από την 

πραγματική αλήθεια.

Εδώ προβλέπεται ο ορισμός πραγματογνώμονα, παι-

δοψυχολόγου ή παιδο-ψυχιάτρου, και σε περίπτωση έλ-

λειψής τους ο ορισμός απλού ψυχολόγου ή ψυχιάτρου. 

Προβλέπεται επίσης από τον ν.3625/2007 η προετοιμα-

σία των ειδικών, η συνεργασία τους με προανακριτικούς 

υπαλλήλους, κατάλληλα διαγνωστικά μέσα (αν και δεν έχει 

νομοθετηθεί ακόμα ο τρόπος εφαρμογής των προβλέψε-

ων αυτών), καταγραφή της δημιουργημένης πεποίθησης, 

και βιντεοσκόπηση της εξέτασης ώστε να μην χρειάζεται 

ο ανήλικος ξανά και ξανά να προσέρχεται να καταθέσει 

σε διαφορετικά πρόσωπα κάθε φορά που έχουν διαφο-

ρετικές τεχνικές και διαφορετικές μεθόδους, και να μην 

γίνεται η διαδικασία με έναν τρόπο ερασιτεχνικό που είναι 

σε βάρος όλων.

Ένας ειδικός, είτε είναι παιδοψυχολόγος, παιδο-

ψυχίατρος ή ψυχολόγος, εισαγγελέας ή ανακριτής, 

χρειάζεται να έχει εκπαιδευτεί, να ακολουθήσει ένα 

6. �Όλγα Θεμελή, αν. καθηγήτρια Εγκληματολογικής Ψυχολογί-
ας στο Πανεπιστήμιο της Κρήτης «Από τις σχέσεις στοργής 
στις σχέσεις τοξικότητας: Το σύνδρομο της γονεϊκής  
αποξένωσης και ο κίνδυνος της νομικής πλάνης»
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πρωτόκολλο που μας λείπει, να αποκτήσει γνώσεις 

πολύ ιδιαίτερες, για το τι μπορεί να θυμηθεί ένα παιδί, 

για το πόσο ακριβής είναι η μνήμη του, πως πρέπει να 

προσαρμόσουμε το λόγο με το οποίο απευθυνόμαστε 

σε ένα παιδί με το αναπτυξιακό του στάδιο. Ο ειδικός 

πρέπει να έχει γνώσεις για το πόσο πρέπει να διαρκέσει 

μία συνέντευξη συνεχόμενα. Άλλη συνέντευξη θέλει δύο 

ώρες, άλλη μπορεί να χρειαστεί μέρες, μπορεί και να 

καλούμε και να ξανακαλούμε τα παιδιά με αποτέλεσμα 

να έχουμε αναληθείς καταθέσεις και τα παιδιά να ανα-

σκευάζουν τους ισχυρισμούς τους, θεωρώντας ότι δεν 

είπαν αυτά που έπρεπε να πουν, και να χρειάζεται να ξα-

νατεθεί η ίδια ερώτηση με διαφορετικό τρόπο.

Έτσι, χρειάζεται να έχουμε ιδιαίτερες γνώσεις, εξειδί-

κευση, κι εμπειρία. Τα διεθνώς παραδεκτά πρωτόκολλα 

μας δείχνουν το δρόμο, τα γνωρίζουμε και τα μελετάμε, 

χρειάζεται όμως να ξέρουμε τι σημαίνει μία κατάλληλη 

προετοιμασία, να ξέρουμε πότε χρειάζεται και τι είναι μία 

προκαταρκτική συνέντευξη, κι όχι να προχωράμε κατευθεί-

αν σε μία μοναδική, πρόχειρη ενδεχομένως. Πρέπει και 

να ξέρουμε πως να αξιολογούμε τις αντιληπτικές ικα-

νότητες ενός ανηλίκου, να αξιολογούμε την ικανότητά 

του να διακρίνει ανάμεσα στην αλήθεια και στο ψέμα, 

πως αξιολογούμε το αναπτυξιακό στάδιο της ηλικίας. 

Να ξέρουμε τι σημαίνει να έχουμε να έχουμε παιδιά δια-

φορετικών κατηγοριών, όπως παιδιά με ειδικές ανάγκες, 

ή παιδιά με διαφορετικό πολιτιστικό πλαίσιο. Να ξέρουμε 

πώς μπορούμε να ερευνήσουμε τους ισχυρισμούς παι-

διών. Είναι αυτό που λέμε, πολλές φορές, οι πενήντα απο-

χρώσεις του μαύρου. Να ξέρουμε το τι είναι οι συμβουλευ-

τικές δεξιότητες, το πώς κτίζεται μία σχέση εμπιστοσύνης 

με τον άγνωστο στο παιδί εξεταστή, να ξέρουμε πως το 

παιδί μπορεί να κληθεί πολλές φορές για πολλά χρόνια για 

να βγάλει μετά από πολύ καιρό την αλήθεια μίας τοξικής 

σχέσης. Κυριαρχεί μία οντολογική αντίληψη για μία μακρο-

χρόνια μνήμη τύπου σκληρού δίσκου εγγραφέα εικόνων, 

από την οποία μπορείς να αντλήσεις μετά από πολύ καιρό, 

και το παιδί, ανεξάρτητα απ ότι έχει υποστεί σε διαφορετι-

κά στάδια, θα πρέπει να ανακαλέσει λεπτομέρειες για όσα 

έλαβαν χώρα πριν από χρόνια Πρέπει, όμως, να εγκατα-

λείψουμε μία τέτοια αντίληψη.

Άρα χρειάζεται εκπαίδευση σε πολλαπλά επίπεδα, 

και η έλλειψη ενός πρωτόκολλου είναι κάτι που πονάει 

πολύ όσους βρισκόμαστε σε αυτό το τραπέζι, όπως και 

πολλούς από τους συναδέλφους που αναγνωρίζω από 

το ακροατήριο.

Σημαντικοί παράγοντες είναι η ικανότητα οικοδόμησης 

ενός κλίματος εμπιστοσύνης, μίας συναίσθησης, η διατύ-

πωση ανοιχτών υποθέσεων. Συνηθίζεται από πολλούς 

επαγγελματίες η διατύπωση μίας και μόνης υπόθεσης 

εργασίας κι οτιδήποτε συνηγορεί υπέρ αυτής να υπερ-

τιμάται, ενώ οτιδήποτε αποκλείει την υπόθεση αυτή να 

μπαίνει στην άκρη. Βρίσκουμε ότι τα πράγματα δεν εί-

ναι τόσο απλά, οι ισχυρισμοί των παιδιών είναι άλλοτε 

εν μέρει αληθείς/εν μέρει ψευδείς, άλλοτε ολοκλη-

ρωτικά αληθείς κι άλλοτε ολοκληρωτικά ψευδείς. 

Μιλάμε για ένα ευαίσθητο μυαλό που μπορεί να εί-

ναι επιλεκτικό και κατασκευαστικό εργαλείο. Πρέπει να 

κάνουμε προσαρμογή των ερωτήσεών μας με γνώμονα 

την προσαρμοστικότητα του παιδιού. Σε καμία περίπτωση 

δεν πρέπει να έχουμε υποκειμενικότητα ή μεροληπτική 

κρίση. Αντιθέτως, πάντα πρέπει να έχουμε ουδετερότητα 

και αμεροληψία σε αυτό που αντιμετωπίζουμε, γιατί οι πε-

ριπτώσεις μπορούν να είναι πολλές.

Αγνοούμε, δυστυχώς μέχρι σήμερα, την αρχή τήρη-

σης βασικών κανόνων, κι αυτό συνηγορεί και οδηγεί 

πολλές φορές στην νομική πλάνη και άρα στην έκδοση 

δικαστικών αποφάσεων που είναι καταστρεπτικές τε-

λικά για όλους. 

Το μεγάλο ερώτημα είναι αν έχουμε αλήθεια ή ψέματα. 

Είναι κάτι που βαραίνει τους ώμους των επαγγελματιών 

τόσο του τομέα της ψυχικής υγείας, όσο και της ποινικής 

δικαιοσύνης. Από τη μία έχουμε τις ψευδείς αρνητικές 

καταθέσεις όπου το παιδί αρνείται τα όσα έχει υποστεί, 

κι αυτή η δεξαμενή είναι η πιο πλούσια, αλλά παράλληλα 

υπάρχει μία άλλη δεξαμενή το ίδιο σκοτεινή, δύσκολη στην 

προσέγγισή της: οι ψευδείς θετικές καταθέσεις όπου δια-

τυπώνονται ισχυρισμοί για κακοποίηση που δεν έχει λάβει 

χώρα 

Αυτές οι αρνητικές καταθέσεις μπορεί να είναι απο-

τέλεσμα υποβολής, κατήχησης ή υποκίνησης του άλ-

λου, από τον κατηγορούμενου ως θύτη γονέα ή από 

τον άλλον γονέα, ή να είναι αποτέλεσμα φαντασίωσης, 

ψευδαίσθησης, παρανόησης, παρεξήγησης, αθώου ή 

και σκόπιμου ψέματος, παθολογικής ψυχολογίας. 

Ένας επαγγελματίας γνωρίζει ότι μπορούμε να ταλαιπω-

ρηθούμε πολύ στην ανεύρεση της αλήθειας, και σε αυτές 

τις περιπτώσεις πρέπει να σκύψει στα ιδιαίτερα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά κάθε παιδιού. Γι αυτό, το περιεχόμενο της 

κύριας συνέντευξης είναι σημαντικό να στηρίζεται στα χα-

ρακτηριστικά του παιδιού, στο πως μιλάει, πως σκέφτεται, 

πως νοιώθει όλο αυτό το χρονικά διάστημα. 

Στοιχεία που συνηγορούν υπέρ της μίας ή της άλλης πε-

ρίπτωσης, υπέρ της κρίσης περί ψευδούς ή της αληθούς 

κατάθεσης, είναι η ύπαρξη παθογνωμικών ευρημάτων 

(που σπάνια τα έχουμε), τυχόν ευρήματα από την αστυνο-
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μία, αν υπάρχει, η ομολογία του δράστη (που αν την έχου-

με τα πράγματα είναι πιο εύκολα), όπως και οι καταθέσεις 

αυτόπτων μαρτύρων (που πάλι σπάνια έχουμε). 

Αν δεν έχουμε τα στοιχεία αυτά, αυτό βέβαια δεν ση-

μαίνει αυτόματα ότι η καταγγελία του παιδιού είναι ψευ-

δής. Θα συνεχίσουμε την προσπάθεια να διαπιστωθεί η 

αλήθεια. Άρα, εξετάζουμε διεξοδικά τη συμπεριφορά του 

παιδιού, τις γνώσεις του γύρω από ζητήματα σεξουαλι-

κής δραστηριότητας, λαμβάνοντας πάντα υπ΄ όψιν την 

ηλικία του παιδιού, το τι αναμένουμε να γνωρίζει σε αυτό 

το στάδιο ανάπτυξης, σε αυτήν την ηλικία, το ακριβές πε-

ριεχόμενο των ισχυρισμών, το είδος της ισχυριζόμενης 

κακοποίησης, σχετικά με το που, το πότε, το πως… Όσο 

πιο λεπτομερής είναι η κατάθεση, όσο μεγαλύτερος είναι 

ο φόβος, όσο πιο κοντά είμαστε στην ανάμνηση των πε-

ριστατικών που ανακαλούνται, τόσο μεγαλύτερη είναι η 

αξιοπιστία. Αυτό που επίσης μετράει πολύ, είναι η παρα-

κολούθηση των ψυχοσωματικών αντιδράσεων που εκδη-

λώνονται στη διάρκεια της αποκάλυψης, το πώς η ανάμνη-

ση αντικατοπτρίζεται στα συναισθήματά του.

Άρα, χρειαζόμαστε πολύ συγκεκριμένους και έμπει-

ρους συνεντευκτές επαγγελματίες για να μπορέσουμε 

να αναλύσουμε τα ποιοτικά κριτήρια της συνέντευξης. 

Χρειάζεται να διαγνώσουμε τη συνεκτικότητα και τη λογι-

κή δομή, να εξετάσουμε αν υπάρχει αλληλουχία στην πα-

ράθεση των γεγονότων, αν υπάρχει αρχή μέση και τέλος 

στη διήγηση, να δούμε πόσο ακριβής και λεπτομερής είναι 

ο τρόπος που περιγράφει αυτήν την παραβίαση της γενε-

τήσιας σφαίρας. 

Έχουν σημασία, και πρέπει να ληφθούν υπ΄όψιν, η 

παιδική οπτική, οι λέξεις που χρησιμοποιούν τα παιδιά, 

το πώς περιγράφουν την όλη διαδικασία. Γιατί συχνά τα 

παιδιά χρησιμοποιούν λέξεις που δεν θα μπορούσαν να 

τα γνωρίζουν στην ηλικία αυτή, για να περιγράψουν κατα-

στάσεις, ή αντιθέτως, να χρησιμοποιούν λέξεις με τρόπο 

που δεν μπορούν να τα κατανοήσουν ενήλικες. Πρέπει να 

εξετάσουμε στοιχεία του ιδιαίτερου πλαισίου εξέτασης 

των παιδιών, όπως ο δισταγμός κι ο παιδικός αυθορμητι-

σμός, ο εμπλουτισμός των στοιχείων της αφήγησης, αυτό 

που λέμε εξωτερική και εσωτερική συνέπεια, την ένταση 

της πράξης. Πρέπει να διαγνώσουμε την ένταση των συ-

ναισθημάτων που εκείνη τη στιγμή εκφράζουν, τον φόβο 

που εκφράζουν τα παιδιά, την τάση τήρησης μυστικότητας. 

Τα παιδιά συνήθως δυσκολεύονται να αποκαλύψουν την 

παραβίαση της γενετήσιας του σφαίρας, φοβούνται να 

αποκαλύψουν αυτό το μυστικό. 

Μερικά από τα κύρια λάθη που γίνονται στην εκτίμηση 

της αξιοπιστίας των ισχυρισμών ενός παιδιού, με τα οποία 

οδηγούμαστε στη νομική πλάνη, είναι τόσο η έλλειψη 

εξειδικευμένης γνώσης και εμπειρίας, όσο και να έχου-

με έλλειψη ευελιξίας και αντικειμενικής ουδετερότητας. 

Μερικές φορές μας προδίδει η υπερβολική εμπιστοσύνη 

στον εαυτό μας ως επαγγελματίες, μία τάση που μας δη-

μιουργεί απόλυτη βεβαιότητα. Επίσης είναι λάθη η μία 

και μοναδική υπόθεση εργασίας που προσπαθούμε 

να επαληθεύσουμε, η μονοδιάστατη προσέγγιση των 

ισχυρισμών, και το πιο κρίσιμο, η μη ποιοτική ανάλυση 

του περιεχομένου της κατάθεσης του ανηλίκου.

Πρέπει πρώτα να ψάξουμε αν οι καταθέσεις είναι αλη-

θείς ή ψευδείς, εν μέρει ή εξ ολοκλήρου, αν υπάρχουν 

απλά ψήγματα αλήθειας, ή αν περιέχονται και ψευδή στοι-

χεία.

Το πιο τοξικό στοιχείο που μας ταλαιπωρεί, και που 

εξετάζουμε συχνά είναι αυτό που ονομάστηκε ΣΥΝ-

ΔΡΟΜΟ ΤΗΣ ΓΟΝΕΪΚΗΣ ΑΠΟΞΕΝΩΣΗΣ. Από τη δεκαε-

τία του ’70 το εξετάζουμε, αλλά οι πηγές λένε ότι το 2004, 

εισάγεται ως όρος, και υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία 

έκτοτε. Ο όρος εισήχθη από έναν ιδιαίτερο επαγγελμα-

τία, τoν GARDNER, που το κατονόμασε, για να περιγράψει 

ένα φαινόμενο που εμφανίζεται στο δικαστικό πεδίο στην 

περίπτωση διαφωνιών κατά τη διεκδίκηση αποκλειστικής 

επιμέλειας. 

Παλιότερα οι Wallerstein & Κelly, από το 1979 μιλάνε 

για παθολογική προσπάθεια προσεταιρισμού των παι-

διών, το 1995 ο Turkat μιλάει για το «Σχετιζόμενο με 

το Διαζύγιο σύνδρομο της κακόβουλης μητέρας», και 

το 1999 για το «Κακόβουλο γονεϊκό σύνδρομο σχε-

τιζόμενο με το διαζύγιο», το 2001 οι Kelly & Johnson 

μιλάνε για το αποξενωμένο παιδί, ο Warshak (2002) κάνει 

λόγο για «Παθολογική Αποξένωση», οι Klass & Klass 

μιλούν για το «Σύνδρομο της Απειλούμενης Μητέρας». 

Σήμερα το φαινόμενο είναι γνωστό με τον όρο «Διαταραχή 

ΓονεΪκής Αποξένωσης», ή απλώς «Γονεϊκή Αποξένωση».

Λίγα γνωρίζουμε οι περισσότεροι Έλληνες γι αυτό. Οι 

περισσότεροι επαγγελματίες του Υπουργείου Δικαιοσύνης 

είναι ανενημέρωτοι, και αυτό δημιουργεί μία μεγάλη σύγ-

χυση στην συνέχεια. Έχουν περιγραφεί τα περισσότερα 

χαρακτηριστικά διάγνωσης του συνδρόμου. Το πιο εμφα-

νές είναι μία αδικαιολόγητη εκστρατεία δυσφήμησης 

του ενός γονέα, η δημιουργία μίσους συνήθως εναντί-

ον του πατέρα. Όταν το παιδί πρέπει να αιτιολογήσει το 

μίσος αυτό, δίνει αδικαιολόγητες και παράλογες αιτιολο-

γίες, και δεν μπορεί με τίποτα να δικαιολογήσει αυτήν την 

εκστρατεία δυσφήμησης. Δεν υπάρχει όμως αμφιθυμία σε 

όσους υπάγονται σε εκστρατεία δυσφήμησης του πατέρα. 

Αντιθέτως, τα παιδιά που πραγματικά έχουν υποστεί κακο-
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ποίηση είναι αμφίθυμα, νοιώθουν ότι προδίδουν τον υπαί-

τιο γονιό και φοβούνται για τις συνέπειες, διστάζουν να 

μιλήσουν, και ένα μεγάλο ποσοστό δεν θα μιλήσει ποτέ. 

Εμφανίζονται στα παιδιά που έχουν υποστεί γονεϊκή απο-

ξένωση το φαινόμενο του «Ανεξάρτητου Στοχαστή» τα 

παιδιά δηλαδή τονίζουν ότι όλα όσα προβάλουν είναι δικά 

τους, δεν τους έχουν επιβληθεί. Τα αποξενωμένα απ τον 

ένα γονιό παιδιά, δεν διστάζουν να εξιδανικεύσουν και 

να υποστηρίξουν τον άλλον γονιό, που τους καθοδηγεί 

στην αποξένωση. Απουσιάζει κάθε αίσθημα ενοχής για 

τη σκληρότητα απέναντι στον αποξενωμένο γονέα. Υιοθε-

τούν συχνά δανεικά και κατασκευασμένα σενάρια για να 

δικαιολογήσουν σε γνωστούς και φίλους την έχθρα τους 

όχι μόνο απέναντι στον πατέρα, αλλά και απέναντι σε όλο 

το συγγενικό και φιλικό περιβάλλον του γονέα στόχου. 

Και έτσι η οικογένεια συρρικνώνεται αποκλειστικά 

στην αποκλειστική σχέση μητέρας παιδιού. 

Οι ενδείξεις που ενδυναμώνουν την αξιοπιστία των 

ισχυρισμών περί σεξουαλικής κακοποίησης του ανηλίκου 

από την μία, και οι ενδείξεις που την αποδυναμώνουνν 

από την άλλη είναι οι ακόλουθες.

Στη μία περίπτωση (αξιόπιστων ισχυρισμών) το παιδί 

περιγράφει με ακρίβεια την σεξουαλική κακοποίηση, περι-

γράφοντας πραγματικά περιστατικά με ακρίβεια, το πώς το 

πότε και το που έγινε), υπάρχουν φυσικά ευρήματα όπως 

σημάδια, σπέρμα, τρίχες κλπ), και κατά την περιγραφή των 

περιστατικών το παιδί κάνει χρήση κατάλληλης για την ηλι-

κία του γλώσσας. Ταυτόχρονα εμφανίζει συμπεριφορές 

παλινδρόμησης, όπως νυχτερινή ούρηση ή κατάθλιψη, 

αναφέρει ότι ο δράστης τον έκανε να ορκιστεί ότι δεν θα 

τον αποκαλύψει, διστάζει να μιλήσει ανοιχτά για την κακο-

ποίηση, πιστεύει ότι θα απογοητεύσει το θύτη του, κι εκ-

φράζει θυμό όχι μόνο έναντι του δράστη, αλλά και έναντι 

του άλλου γονέα και των άλλων μελών της οικογένειας 

που δεν το προστάτεψαν, και αποκαλύπτεται η παραβίαση 

ανεξάρτητα από την ύπαρξη αρμονικής σχέσης ανάμεσα 

στου γονείς.

Αντιθέτως, οι ισχυρισμοί περί κακοποίησης είναι ανα-

ξιόπιστοι όταν το παιδί δεν φέρεται να έχει αποκαλύψει 

την κακοποίηση σε κανέναν εκτός από τον γονέα που έχει 

την επιμέλεια ή σε συγγενή του, παρακινώντας υποψίες 

για καθοδήγηση από συκοφάντη ενήλικα, δεν υπάρχουν 

παθογνωμικά σημάδια κακοποίησης, και παρουσιάζονται 

αντιφάσεις ή χρησιμοποιείται γλώσσα που δεν θα μπο-

ρούσε το παιδί να γνωρίζει φυσιολογικά., αποκαλύπτει την 

ιστορία της κακοποίησης χωρίς ενδοιασμούς με στοιχεία 

παράλογα στοιχεία και υπερβολές στη διήγηση, αντανα-

κλώντας τα συναισθήματα ου γονέα που θέλει να αποξε-

νώσει τον έτερο γονέα, χωρίς όμως να εκφράζει συναι-

σθήματα θυμού για την κακοποίηση, παρά θυμό που έχει 

φύγει από το σπίτι, και για τον λόγο αυτό να θέλει το παιδί 

να τον τιμωρήσει. Στις αναξιόπιστες καταγγελίες κακοποί-

ησης, η παραβίαση σχεδόν πάντα αποκαλύπτεται κατά την 

αποξένωση ενός από τους δύο γονείς, μετά το χωρισμό 

των γονέων.

Ο γονέας ο οποίος συκοφαντεί (εκείνος ο οποίος 

υποβάλλει, εκείνος που οδηγεί το παιδί σε αυτήν την 

τοξική ιστορία), είναι πολύ δύσκολος στη συνεργασία 

του, επιδιώκει να αποσπάσει οπωσδήποτε από τους ει-

δικούς μία αρνητική για τον κατηγορούμενο γνωμάτευ-

ση. Σέρνει το παιδί σε όλες τις δομές εξαναγκάζοντας 

το να μιλήσει. Καταθέτει υπερβολικούς και παράλο-

γους ισχυρισμούς. Αδιαφορεί για την εξασθένιση του 

δεσμού του παιδιού με το συκοφαντημένο γονέα.

Αντίθετα ο γονιός θύμα της συκοφαντίας, συνερ-

γάζεται πάντα με τους ειδικούς, δεν χειρίζεται και δεν 

κατευθύνει, και αναγνωρίζει τη σπουδαιότητα που έχει 

η διατήρηση ενός υγιούς δεσμού του παιδιού και με 

τους δύο γονείς.

Υπάρχουν ήπιες μορφές αποξένωσης, μέτριες μορφές 

αποξένωσης και βαθιές μορφές αποξένωσης. Συνήθως 

ενδιαφερόμαστε για την τελευταία μορφή, όπου οι ανή-

λικοι υιοθετούν ακραίες μορφές συμπεριφοράς, ως και 

εχθρότητας. Εδώ το παιδί υιοθετεί ένα δίπολο ακραίας 

εξιδανίκευσης του ενός γονιού, και ακραίας απόρριψης, 

διάρρηξης δεσμού με τον άλλον. Εδώ οι συνέπειες είναι 

τρομακτικές, ο δεσμός εξασθενεί και διαλύεται, ενώ ο 

παιδί ενηλικιώνοντας εμφανίζει πολύ χαμηλή αυτοεκτί-

μηση, ψυχοσωματικές διαταραχές, πολλά συναισθημα-

τικά προβλήματα, στη σύναψη υγειών διαπροσωπικών 

σχέσεων. Μακροχρόνια, το τέκνο εμφανίζει συχνά τύψεις 

και ενοχές όταν αποκαλυφθεί κάποτε η αλήθεια αλλά συ-

χνά είναι πάρα πολύ αργά για επανασύνδεση όταν ο συ-

κοφαντημένος γονιός έχει παραιτηθεί από οποιαδήποτε 

προσπάθεια για τη διεκδίκηση επικοινωνίας με το παιδί. 

Όπως έχει υποστηριχθεί, το να στρέφει ο ένας γονέας 

το παιδί εναντίον του άλλου, είναι σαν να το στρέφει 

εναντίον του εαυτού του.

Το σημερινό σύστημα δημιουργεί ένα πραγματι-

κά νοσηρό περιβάλλον, κι όσο δεν υπάρχει κάποιο 

πρωτόκολλο, μία τυποποιημένη διαδικασία εξέτα-

σης των ανηλίκων, κι όσο δεν υπάρχει εξειδικευ-

μένη γνώση και εκπαίδευση των τελούντων την 

εξέταση, τόσο οι περιπτώσεις αυτές θα πολλαπλα-

σιάζονται. 

Σας ευχαριστώ πολύ.
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Η 
παιδοψυχίατρος 

κυρία Γιαννάκη 

τόνισε την βαρύ-

τητα που συνοδεύει ένα 

διαζύγιο και τις διάφο-

ρες φάσεις εξέλιξης που 

αυτό έχει.

Σημαντική παρέμβα-

ση ήταν η αναφορά στην 

επαναδραστηριοποίηση 

της οξείας φάσης μέσω των δικαστικών αντιδικιών 

των γονέων. Ο κίνδυνος καθήλωσης αυτών σε αυτή 

την διαδικασία είναι έντονος λόγω των γνωστών 

προβλημάτων.

Επισημάνθηκε ο μεγάλος αριθμός αρνητικών συναι-

σθημάτων που κυριαρχούν στα άτομα που πλήττονται 

από ένα διαζύγιο και την σημασία του να αξιοποιηθούν 

όλοι οι τρόποι εξομάλυνσης και προσαρμογής. 

«Όταν επαναδραστηριοποιείται η οξεία φάση στα 

δικαστήρια, όταν υπάρχουν συνεχείς προστριβές 

γύρω από θέματα επιμέλειας, επικοινωνίας, διατρο-

φής, χρόνιες ανεπίλυτες και έντονες συγκρούσεις 

μεταξύ των γονέων, όταν καθηλώνονται στη οξεία 

φάση του διαζυγίου, είτε όταν χρησιμοποιούν το 

παιδί είτε ως ακροατή, είτε ως μέσο αντεκδίκησης, 

τότε έχει όντως επιβλαβή επίδραση στο παιδί. Όταν 

περνάμε σε διαδικασία διαζυγίου, περνάμε στη δη-

μιουργία μας αναδομημένης μορφής οικογένειας, 

όπου οι γονείς οφείλουν να διατηρήσουν τον γο-

νεϊκό τους συνασπισμό, την επαφή και την επικοι-

νωνία της οικογένειας με τον εξωτερικό κόσμο και 

την ενεργοποίηση του υποστηρικτικού δικτύου και 

βέβαια την αντίληψη των δυσκολιών σα μια πρόκλη-

ση για προσαρμογή… να διαβεβαιώσουν ότι το παιδί 

θα έχει επικοινωνία και με τους δύο γονείς που εί-

ναι αναφαίρετο δικαίωμά του. Ιδανικά θα θέλαμε οι 

γονείς από κοινού να ρυθμίσουν τα θέματα της επι-

μέλειας και της επικοινωνίας των παιδιών τους, οι 

γονείς να αξιοποιήσουν στη προσπάθεια τους αυτή 

τις υπηρεσίες ψυχικής υγείας και τις δυνατότητες 

διαμεσολάβησης».

7. �Ροζαλία Γιαννάκη, Παιδοψυχίατρος - Συστημική  
θεραπεύτρια ζεύγους και οικογένειας, «Ψυχικές  
διεργασίες μετάβασης παιδιών και γονέων στο διαζύγιο»
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Ο
ι κλασικοί ψυχα-

ναλυτές όπως 

ήταν ο Freud, 

η Melanie Klein, o 

Winnicott είχαν εστιάσει 

την προσοχή τους κυρίως 

στη σχέση μητέρας- παι-

διού. Ο πατέρας άρχισε 

να αναφέρεται από την 

περίοδο του οιδιπόδειου 

συμπλέγματος. Στην πορεία βέβαια υπήρξαν και άλλοι 

ψυχαναλυτές που όχι μόνο που δεν εστίαζαν την προσο-

χή μόνο στη σχέση μητέρας-παιδιού αλλά αναφέρονταν 

σε σημαντικά πρόσωπα για το παιδί.

Η αναπαράσταση του ρόλου του πατέρα ως το άτομο 

που επιβάλλεται, που είναι αυταρχικός, που εξουσιάζει, 

περιγράφεται αρκετά αναλυτικά σε ένα έργο του Freud 

στο «Τοτέμ και Ταμπού». Στις αρχέγονες κοινωνίες 

υπήρχε ένας ηγέτης πατέρας, ο οποίος είχε την εξουσία, 

είχε στην διάθεση του όλες τις γυναίκες και λίγο έως 

πολύ οι υπόλοιποι άντρες ήταν τα παιδιά του. Στην πο-

ρεία υπήρχε το επόμενο πρόβλημα που παρουσιάστηκε 

το τι κάνουμε τώρα μεταξύ μας, ποιος θα είναι αυτός που 

θα αναλάβει την αρχηγία, οπότε αναγκαστικά στην πο-

ρεία συμφώνησαν μεταξύ τους και επέβαλαν κάποιους 

περιορισμούς, κάποιους κανόνες, οι οποίοι στην πορεία 

οδήγησαν στα πρώτα θεμέλια του πολιτισμού.

Ο ρόλος του πατέρα, αυτός ο αυταρχικός, ο πα-

λαιότερος έχει αλλάξει. Δηλαδή ο νέος ρόλος έχει 

να κάνει με την συμβατικότητα, την διαπραγμάτευση, 

την υπευθυνότητα κ.λ.π. Ο πατέρας σήμερα είναι πιο 

ευγενικός, λιγότερο δεσμευτικός, κάνει προσπάθειες 

σε αυτήν την κατεύθυνση αλλά αυτό που παρατηρού-

με είναι ότι τα προβλήματα του ζευγαριού μεταξύ όπως 

και κατ επέκταση τα θέματα με τα παιδιά συνεχίζουν και 

μάλιστα μετά τη δεκαετία του ‘60 όπως θα γνωρίζετε 

έχουν αυξηθεί τα διαζύγια, οι μονογονεϊκές οικογένειες 

και έχει μειωθεί ο αριθμός παιδιών που γεννιούνται. 

Δηλαδή μπορούμε να πούμε ότι περνάμε μια μεταβατική 

περίοδο από αυτές που ίσως αρχίζουν από μέρες και 

κρατούν δεκαετίες όπου κάποια στιγμή θα φτάσουμε σε 

κάποια ισορροπία.

Στο πλαίσιο της οικογένειας ο ρόλος περιγράφεται 

ως το σημείο συνάντησης ατομικής, ομαδικής ή οικογε-

νειακής συνθήκης, δηλαδή η προσωπική συνθήκη και η 

διαπροσωπική δεν αλληλοαναιρούνται αλλά συνυπάρ-

χουν επηρεάζοντας η μια την άλλη, συμπληρώνοντας η 

μια την άλλη. Με άλλα λόγια δηλαδή η συναισθηματική 

ωριμότητα του κάθε συντρόφου αφενός και ο μεταξύ 

τους τρόπος επαφής και επικοινωνίας καθορίζει την 

ποιότητα της σχέσης του ζευγαριού και κατ’ επέκταση 

όλης της οικογένειας. 

Ένας από τους πιο σημαντικούς λόγους που οδηγεί-

ται ένα ζευγάρι στο διαζύγιο είναι όπως ήδη αναφέρ-

θηκε η μη ικανοποίηση των προσδοκιών του ενός από 

τον άλλο. Οι προσδοκίες αυτές σχετίζονται με τον τρόπο 

που έχει μεγαλώσει κανείς. Δηλαδή εάν έχω στερηθεί 

κάποια πράγματα από τους γονείς μου, επιλέγοντας 

κάποιον σύντροφο περιμένω να καλυφθούν οι ανάγκες 

μου, συνήθως όμως δεν καλύπτονται και αυτό γιατί εί-

μαστε διαφορετικοί άνθρωποι, πέραν των διαφορών 

που υπάρχουν μεταξύ του άντρα και της γυναίκας, υπάρ-

χουν πολλές διαφορές στην ψυχοσυναισθηματική κα-

τάσταση, Δηλαδή ένας εξουσιαστής άντρας μπορεί να 

επιλέξει μια εξουσιαζόμενη γυναίκα ή το αντίστροφο, 

ένας εξωστρεφής μια εσωστρεφή, είναι γνωστό αυτό 

που λέμε τα αντίθετα έλκονται. 

Είναι πολύ σημαντικό το πόσο ώριμος είναι κάνεις. 

Εμείς οι θεραπευτές προσπαθώντας να βγάλουμε 

κάποια διάγνωση παρατηρούμε δυο πράγματα, το ένα 

είναι πόσο μεγάλη είναι η ψυχοπαθολογία κάποιου 

και ο άλλος άξονας είναι με ποιον τρόπο εκφράζεται 

αυτή η ψυχοπαθολογία, δηλαδή όπως λέει και η Nancy 

McWilliams πόσο τρελός είναι κανείς και πως εκφράζει 

αυτή του την τρέλα. Επειδή όλοι οι άνθρωποι έχουμε 

ο σύντροφος που θα επιλέξουμε θα είναι διαφορετικός 

και όπως είπαμε προηγουμένως περιμένω να καλύψει 

τις ανάγκες που έχω, το ίδιο ισχύει και για τον άλλο, γι’ 

αυτό και τα ζευγάρια είναι κατά κάποιον τρόπο καταδι-

κασμένα να έχουν πρόβλημα.

8. �Παντελής Παπαδόπουλος, Ψυχίατρος, Πρόεδρος  
της εκπαιδευτικής επιτροπής της Ελληνικής Εταιρείας  
Αναλυτικής και Οικογενειακής Θεραπείας «Ο νέος ρόλος 
του πατέρα στην ψυχική δόμηση του παιδιού»
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Η όλη ιστορία εξαρτάται από το μέγεθος των προβλη-

μάτων και από την ικανότητα που έχει ο ένας ή ο άλλος 

να αντιμετωπίσει αυτά τα προβλήματα. Η προσωπική 

μου εμπειρία με ζευγάρια είναι η εξής: όταν κάποιος έρ-

θει συνήθως είναι τα πράγματα αρκετά προχωρημένα 

΄η από καιρό θα βρίσκονταν σε μια συνεχή διαμάχη ή 

θα είναι στα πρόθυρα του διαζυγίου ή σε κάποιες περι-

πτώσεις μετά το διαζύγιο . Αυτό που παρατηρεί κανείς 

είναι ότι για να μπορέσει κανείς να παρέμβει σχετικά 

γρήγορα, γιατί ο χρόνος επείγει, τα αποτελέσματα είναι 

πενιχρά όταν αναλάβει κάποιος ένα ζευγάρι για θερα-

πεία διότι χρειάζεται κανείς χρόνο κάποια στοιχεία του 

χαρακτήρα του και της προσωπικότητάς του και να τα 

βελτιώσει. 

Αυτό που δίνει βάση, εγώ προσωπικά και νομίζω και 

άλλοι, είναι ο τομέας της επικοινωνίας.

Μπορεί κανείς να μάθει εντός εισαγωγικών να επι-

κοινωνεί σε ένα μικρό χρονικό διάστημα να επικοι-

νωνεί. Θα μου πείτε λύνονται έτσι τα προβλήματα; Τα 

προβλήματα, τα βαθύτερα δεν λύνονται, όμως μπορεί 

κανείς επικοινωνώντας με τον σύντροφο του να δη-

μιουργήσει μια κατάσταση, μια συναισθηματική ή οικο-

γενειακή ατμόσφαιρα που να είναι επιβιώσιμη.

Δεν είμαστε όσο άρρωστοι φανταζόμαστε, είναι η 

διαφορετικότητα που οδηγεί σ’ αυτές τις συγκρούσεις. 

Από όλη την συζυγική ατμόσφαιρα και τις έντονες 

διαφωνίες επηρεάζονται τα παιδιά.

Τέλος, θα ήθελα να πω ότι οι γονείς δεν ζητάνε πράγ-

ματα από τα παιδιά τους και ότι είναι καλό να αφιερώνε-

τε ποιοτικό χρόνο με τα παιδιά και μάλιστα σε στιγμές 

που δεν το περιμένουν. 
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Ο 
κύριος Νικο-

λαΐδης αναφέρ-

θηκε στην ου-

δέτερη τοποθέτηση του 

όσον αφορά στο φύλο 

του γονέα και ότι η ουσία 

βρίσκεται στην προστα-

σία των παιδιών από το 

ίδιο το κοινωνικό σύνο-

λο και στην μη θυματο-

ποίηση των παιδιών από τις αντιδικίες των ενηλίκων.

Η κοινωνία αλλάζει και βάσει αυτών των αλλα-

γών πρέπει να αναθεωρούνται και οι επιστημονι-

κές και νομοθετικές βάσεις. Διαφορετικά αποτε-

λέσματα ερευνών ενδεχομένως θα έχει κάποιος 

από την Ελλάδα του 1950 από αυτή του σήμερα.

«…πρέπει να είμαστε ανοιχτοί σε αυτά τα νέα φαι-

νόμενα, γιατί η ζωή είναι πολύ πιο πλούσια και πιο 

απροσδόκητη πολλές φορές από τα σχήματα που 

έχουμε στο μυαλό μας.»

Αναφέρθηκε ο κύριος Νικολαΐδης στον μεγάλο 

βαθμό δικαστικής θυματοποίησης που υποβάλλεται 

ένα παιδί στην Ελλάδα κυρίως λόγω σωματικής κακο-

ποίησης. Υπάρχει πολύ μεγάλο ποσοστό κακοποίησης 

στην χώρα μας το οποίο δεν αναφέρεται στις αρχές 

ή και να αναφερθεί η διαδικασία είναι τέτοια που το 

κυριότερο που επιτυγχάνεται τελικά είναι ο επανα-

τραυματισμός του παιδιού. Ένα παιδί στην Ελλάδα του 

σήμερα μπορεί να κληθεί να καταθέσει για την κακο-

ποίηση που υπέστη κατά μέσο όρο 14 φορές. 

Ένα άλλο είδος κακοποίησης είναι οι ψευδείς 

καταγγελίες για σεξουαλική κακοποίηση από 

χωρισμένους γονείς που βρίσκονται σε αντιδι-

κία. Σε αυτές τις περιπτώσεις βέβαια υπάρχει και 

πιθανή ψυχολογική κακοποίηση και στιγματι-

σμός του.

9. �Γιώργος Νικολαΐδης, Ψυχίατρος, Διευθυντής  
της Διεύθυνσης Ψυχικής Υγείας και Κοινωνικής Πρόνοιας 
του Ινστιτούτου Υγείας του Παιδιού, «Καταγγελίες ή υπόνοιες 
κακοποίησης ή παραμέλησης ενός παιδιού σύγχρονες  
αντιλήψεις για την αποτελεσματική τους διερεύνηση  
χωρίς την επαναθυματοποίησή τους»

«Και πιστεύουμε ότι να υπάρχουν τέτοια συστή-

ματα όπως μια σειρά από χώρες που θα δείξω δύο 

παραδείγματα παρακάτω, βοηθάει όχι μόνο το παι-

δί, αλλά και τους εμπλεκόμενους γιατί διασφαλίζει 

τα συμφέροντα τους απέναντι σε οποιαδήποτε κα-

κόβουλη τυχόν ενέργεια. Φυσικά, κανένα σύστημα 

κοινωνικής πολιτικής, κανένα σύστημα κοινωνικού 

σχεδιασμού, δε μπορεί να ξεπεράσει τη λειτουργία 

της κοινωνίας ως τέτοια, που όντως πρέπει να αντι-

ληφθεί ότι τα παιδιά δε μπορεί να γίνουνε τρόπαιο 

μιας σχέσης που έφτασε σε ένα πέρας ή εργαλείο 

για να προκαλέσουμε πόνο ψυχικό στην άλλη πλευ-

ρά. Και αυτό δυστυχώς, το βλέπουμε να γίνεται και 

είναι κάτι που καλώς ή κακώς, δε ξεπερνιέται μόνο με 

νόμους, αλλά περισσότερο με το να προχωρήσουμε 

σε μια άλλη αντίληψη για τα πράγματα. Όπως επίσης 

ότι δε μπορούν τα παιδιά να γίνονται μπαλάκι από τη 

μια υπηρεσία στην άλλη, από δικαστήριο σε δικαστή-

ριο, ότι δεν είναι ιδιοκτησία κανενός, ούτε και των 

δύο γονιών. 

Είναι πρόσωπα, είναι άνθρωποι, είναι φορείς δι-

καιωμάτων. 

Και ότι δε μπορούμε να έχουμε διαφορετική με-

ταχείριση ανάλογα τη χώρα. Στην Ελλάδα σήμερα με 

το που καταγγέλλεται ότι ένα παιδί είναι θύμα απ τον 

έναν γονιό του για να είμαστε εδώ, αλλά σε κάθε πε-

ρίπτωση, ακολουθούνται άλλες διαδικασίες, επιλαμ-

βάνονται άλλοι επαγγελματίες αναλόγως το που κα-

τατίθεται αυτή η καταγγελία, αν πάει στο δικαστήριο, 

στην αστυνομία, σε μια κοινωνική υπηρεσία, σε μια 

ΜΚΟ και αναλόγως αν αυτό γίνεται στην Αθήνα, στη 

Μυτιλήνη, στα Γιάννενα. 

Αυτό είναι μια απαράδεκτη παλινδρόμηση που 

υπάρχει στη χώρα μας που πρέπει επιτέλους να μπει 
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σε αυτό που λέγεται φιλικές προς το παιδί υπηρεσίες 

και συγκεκριμένα φιλική προς το παιδί δικαιοσύνη».

Ο κύριος Νικολαΐδης προτείνει την υιοθέτηση των 

μοντέλων άλλων χωρών όπως το «Σπίτι του Παιδιού» 

της Ισλανδίας όπου το παιδί εξετάζεται μια φορά και 

παράλληλα με την δίκη από ειδικό ψυχολόγο και η 

μαρτυρία του μεταδίδεται μέσω ηλεκτρονικών μέσων 

στο δικαστήριο. Το παιδί δεν επανεξετάζεται παρά 

εξετάζεται το CD της κατάθεσης. Με αυτό το μοντέλο 

το κράτος δεν θυματοποιεί τα παιδιά ξανά και ξανά, 

γλυτώνει τεράστιο αριθμό ωρών απασχόλησης του 

δικαστικού του δυναμικού και η διαδικασία είναι δρα-

ματικά ταχύτερη από την ελληνική.

«Πιστεύω ότι πέρα από την κοινωνική ωφελι-

μότητα, τη προστασία των παιδιών, την αποφόρτι-

ση δεκάδων εκατοντάδων, ίσως και παραπάνω αν-

θρώπων που εμπλέκονται σε δικαστικές εμπλοκές, 

οι οποίες είναι ατελεύτητες και οι μόνοι που κερδί-

ζουνε είναι ευφυείς δικηγόροι και ίσως κάποιοι, εκ 

του πονηρού κινούμενοι επαγγελματίες. 

Πιστεύω ότι έχει ωριμάσει το έδαφος και πι-

στεύω ότι αυτή η κοινωνική επένδυση αποδίδει 

πάρα πολύ, γιατί, εντάξει, εγώ καταλαβαίνω το σκε-

πτικό των κυβερνώντων ότι σε καιρό κρίσης κανείς 

πρέπει να είναι φειδωλός όταν προτείνει να αναπτυ-

χθούν νέες υπηρεσίες, όμως πιστεύω ότι μια τέτοια 

υπηρεσία που θα μπορούσε για παράδειγμα να καλύ-

ψει όλο το λεκανοπέδιο της Αττικής που είναι το 1/3 

του πληθυσμού της χώρας, δε χρειάζεται να έχει σε 

κάθε χωριό τέτοια πράγματα, θα απέδιδε πάρα πολλά 

σε επίπεδο πόρων που κατασπαταλώνται, ζωών που 

καταστρέφονται και πάνω απ όλα παιδιών που επανα-

θυματοποιούνται. 

Ευχαριστώ πολύ».
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Κ
υρίες και κύριοι, 

μετά τις ευχαρι-

στίες μου στους 

διοργανωτές και σε εσάς 

για την παρουσία σας, θα 

εισέλθω κατευθείαν στο 

θέμα μας. Κάποιος μετά 

από τα τόσα και πολλά 

ενδιαφέροντα που μας 

ανέφεραν οι ειδικοί, ψυ-

χολόγοι, θα διερωτάτο τι άλλο, τι κάνει το δίκαιο, τι 

κάνει ο νομοθέτης. Κι εδώ πρέπει ευθύς εξαρχής, νο-

μίζω, να ξεκαθαρίσουμε ότι κανένα από τα παραπάνω 

αιτήματα δεν είναι χωρίς απήχηση στο θετικό δίκαιο. Με 

λίγα λόγια το αίτημα να έχουν και οι δύο γονείς την 

άσκηση της γονικής μέριμνας, ασφαλώς και είναι 

θεμελιώδης αξία του θετικού δικαίου. Κατοχυρώνε-

ται τόσο από υπερνομοθετικά κείμενα, από το 21 του 

Συντάγματος, 

Θυμίζω ότι σύμφωνα με την απολύτως κρατούσα θε-

ωρία η σχέση του γονέα προς το τέκνο είναι δικαίωμα 

καθήκον. Είναι ένα δικαίωμα από το οποίο και να θέλει 

δεν μπορεί να αποξενωθεί. Είναι δικαίωμα και των δύο 

γονέων, αλλά είναι και δικαίωμα και του τέκνου. Το ίδιο 

ορίζει και ο αστικός κώδικας. Έτσι λοιπόν κάποιος θα 

διερωτάτο: Και που είναι το πρόβλημα; 

Πράγματι γεννιέται ένα ερώτημα, ένας αντίλογος με 

μορφή πρακτική, πρακτικοφανή. Συνήθως λέει η αντίθετη 

γνώμη ότι πράγματι και οι δύο γονείς έχουν την άσκηση 

της γονικής μέριμνας, αλλά στο διαζύγιο ή στη διάσταση 

αυτή είναι εξ αντικειμένου αδύνατη. Να γιατί θα πρέπει ο 

ένας εκ των δύο να την αναλάβει. Προσέξτε στο σημείο 

αυτό χρειάζεται μια θεμελιακή διάκριση. Είναι άλλο το αν 

έχουν και οι δύο γονείς την άσκηση της γονικής μέριμνας, 

και άλλο το πως θα την ασκούν. Άλλο αν θα την ασκούν 

από κοινού και άλλο αν την έχει ο καθένας ενδεχομένως 

χωριστά. Η απάντηση λοιπόν στο ερώτημα ναι, δεν είναι 

δυνατόν η από κοινού άσκηση της γονικής μέριμνας, είναι 

ωστόσο δυνατόν ο καθένας να κρατήσει το ποσοστό της 

άσκησης της γονικής μέριμνας που του αναλογεί. Με λίγα 

λόγια η απάντηση είναι χρονική κατανομή της γονικής 

μέριμνας. της άσκησης της γονικής μέριμνας

Έχει πέσει στο τραπέζι ο κανόνας, η ιδέα της λειτουρ-

γικής κατανομής, δηλαδή η πρόταση οι γονείς να βρί-

σκονται μόνο κοντά στο παιδί αναφορικά με συγκεκρι-

μένες λειτουργίες της μέριμνας, τα γαλλικά, το πιάνο, ο 

καθένας αποκλειστικά. Η ιδέα αυτή είναι ενδιαφέρουσα 

αλλά είναι πολύ ακαδημαϊκή. Γονική μέριμνα δεν εί-

ναι συγκεκριμένες λειτουργίες. Είναι η καθημερι-

νή ζωή στην ολότητά της. Το κατάλυμα, το φαγητό, ο 

αστεϊσμός, η παρέα, και αυτά δε μερίζονται χρονικά.

Κάποιος θα ’λεγε: Όλα αυτά καλά. Ωστόσο η πραγμα-

τικότητα εξακολουθεί να κλίνει υπέρ των εξαιρέσεων. 

Με βάση το 1513 του Αστικού Κώδικα που ρυθμίζει 

την τύχη της ανάθεσης της γονικής μέριμνας μετά το 

διαζύγιο, γνωρίζουμε ότι ο κανόνας καλώς ή κακώς, 

κακώς, είναι η ανάθεσή της μόνο στον ένα γονέα. Εί-

ναι άραγε αυτό ανεκτό; Όπως ήδη βλέπετε στον πίνακα, 

η αφαίρεση της γονικής μέριμνας από τον ένα γονέα, 

ή αν προτιμάτε η ανάθεσή της αποκλειστικά μόνο στον 

άλλον, προβλέπεται σε δύο άρθρα. Προβλέπεται αφε-

νός μεν στο 1513 σαν ένα μέτρο ρύθμισης της τύχης 

του ανηλίκου μετά το διαζύγιο, αλλά προβλέπεται και σε 

περίπτωση παραβίασης των καθηκόντων του γονέα ως 

κύρωση. Για σκεφτείτε το λοιπόν, στην πραγματικότη-

τα το ίδιο αυτό το μέτρο, το δήθεν αναγκαίο μέτρο 

αποτελεί κατ’ ουσίαν κρυφοποινή. Έτσι γεννιέται το 

ερώτημα: Είναι άραγε αυτές οι δύο διατάξεις συμβατές 

μεταξύ τους;

Αλλά και γενικότερα: Είναι ανεκτή η αφαίρεση του 

συνταγματικού δικαιώματος που έχει ο κάθε γονέας 

επί την άσκηση της γονικής μέριμνας στο παιδί του;

Πολύ εντονότερα, εμφανίζεται το φαινόμενο αυτό στα 

εξώγαμα τέκνα. Στα εξώγαμα τέκνα, παρά την εξομοί-

ωσή τους, το 1515 μας λέει ότι η άσκηση της γονικής 

μέριμνας ανήκει μόνο στη μητέρα. Δεν ανήκει στον πα-

τέρα ακόμα και αν αυτός έχει αναγνωρίσει το τέκνο. Και 

προσέξτε, εδώ έχουμε να κάνουμε με την επιβολή μιας 

κρυφοποινής και κατά του πατέρα, και κατά του τέκνου 

το οποίο στερείται τον πατέρα του, φυσικά, χωρίς καν 

μια απόφαση ανάλογη με εκείνη της ανάθεσης της γονι-

κής μέριμνας στην περίπτωση διαζυγίου. 

Ας έρθουμε επί τροχάδην στα κριτήρια που μας προ-

τείνει ο νόμος για να αποφασίσουμε σε ποιον από τους 

10. �Κωνσταντίνος Χριστοδούλου, Αν. Καθηγητής  
Νομικής Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών  
«Ερμηνεία ή επανανομοθέτηση;»
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δύο γονείς θα ανατεθεί η γονική μέριμνα. Έχει ενδια-

φέρον, ότι ο νόμος εκφράζεται αφενός μεν με αρνη-

τικά κριτήρια, τι δεν θα πρέπει να ληφθεί υπ όψιν, και 

αφετέρου με θετικά, τι θα πρέπει. Περισσότερα είναι τα 

αρνητικά. Λέει για παράδειγμα ότι δε θα πρέπει να λαμ-

βάνεται υπόψη το φύλο. Και αναρωτιέμαι: Είναι δυνατόν 

όταν ανατίθεται η γονική μέριμνα στον έναν ή στον άλ-

λον γονέα να μη λαμβάνεται υπόψη το φύλο; Προφα-

νώς, ο γονέας ο ένας αντιπροσωπεύει το ένα φύλο, κι 

ο άλλος το άλλο. Εκ προοιμίου έχει ληφθεί υπόψη το 

φύλο, είτε θέλουμε να το συγκαλύψουμε είτε όχι. 

Ένα περαιτέρω ερώτημα είναι πάνω στα κριτήρια. 

Σε αυτό ασφαλώς υπάρχουν και άλλες ενδιαφέρου-

σες απόψεις από τους ψυχολόγους και τους κοινωνιο-

λόγους, το κατά πόσον συμφέρει καθαρά οικονομικά η 

μετακίνηση του τέκνου από το ένα σπίτι στο άλλο, -στο 

πλαίσιο μιας χρονικής κατανομής της γονικής μέρι-

μνας, μιας γονικής μέριμνας που ανήκει και στους δύο 

σε χωριστούς χρόνους. Εδώ, άσχετα από ότι και αυτή 

η ερώτηση ή αυτή η αντίρρηση είναι πολύ σχετική, θα 

άξιζε τον κόπο να λάβει κανείς μια προγραμματική θέση. 

Η δικαιοσύνη, είναι αγαθό πολυτελείας, έχει κόστος. Θα 

μπορούσαμε πράγματι να φανταστούμε ένα παιδί που 

ανατρέφεται σε συνθήκες πολύ οικονομικές. Μαζί με 

άλλα διακόσια σε ένα δωμάτιο, χωρίς εξελιγμένη τρο-

φή, χωρίς καθαριότητα, χωρίς χωριστό κατάλυμα, όλα 

αυτά βεβαίως κατεβάζουν το κόστος, προφανές. Αλλά 

είναι προφανές ότι ο στόχος δεν είναι αυτός. Πράγμα-

τι, ενδέχεται κάποιες φορές, το να πηγαινοέρχεται 

το παιδί από το ένα σπίτι στο άλλο να συνεπάγεται 

κάποια αύξηση του οικογενειακού κόστους. Αυτό 

όμως δεν μπορεί να είναι αυτοσκοπός. Ιδίως για οι-

κογενειακές σχέσεις, το ηθικό συμφέρον πρέπει να 

προτάσσεται απέναντι στο περιουσιακό, κι όταν λέμε 

ηθικό εννοούμε πολύ πιο συγκεκριμένα πράγματα. 

Αναφερόμαστε σε αυτό που λένε οι ψυχολόγοι, self-

esteem, αυτοεκτίμηση, που είναι πια ολοκληρωμένο 

και από την πλευρά τη μητρική και από την πλευρά 

την πατρική, από την πλευρά των κοινωνικών σχέσε-

ών του με όλο το φάσμα της οικογενείας και όλων 

των άλλων πραγμάτων για τα οποία δε θέλω να σας 

κουράσω, σίγουρα έχουν μιλήσει διεξοδικότερα οι 

ψυχολόγοι. 

Θα παραλείψω το τρίτο κύριε πρόεδρε, τη σημασία 

των πορισμάτων των ειδικών για να συνδράμω στο 

χρόνο. Ερχόμαστε σε ένα θεμελιακό θέμα λίγο πριν το 

τέλος. Είναι προφανές ότι αν αποτελεί δικαίωμα, και 

αποτελεί όντως δικαίωμα και των δύο γονέων, η άσκη-

ση της γονικής μέριμνας, οι συμφωνίες μεταξύ τους 

πρέπει να γίνονται σεβαστές. Στο σημείο αυτό αξίζει 

τον κόπο να παρατηρηθεί ότι ενώ στο πλαίσιο συναινε-

τικού διαζυγίου ορίζεται ότι ο δικαστής επικυρώνει προ-

τού επιδώσει το διαζύγιο τη συμφωνία των γονέων για 

τον τρόπο ρύθμισης της άσκησης της γονικής μέριμνας, 

αντίθετα στο πλαίσιο της ρύθμισης της γονικής μέρι-

μνας μετά το διαζύγιο, λέει το αντίστοιχο άρθρο 1513, 

μην ενδιαφέρεστε για τα νούμερα, ενδιαφέρουν εμάς 

τους νομικούς, ότι απλώς λαμβάνει υπόψη, αυτές τις 

συμφωνίες. Αλλά εδώ γεννιέται αν όχι κάποια αντίθε-

ση, πάντως σίγουρα κάποια αξιολογική αντινομία, αυτό 

που θα λέγανε οι αγγλοσάξονες inconsistency. 

Τελικά πρόκειται για δεσμευτική συμφωνία ή όχι; 

Άποψη μου είναι βεβαίως ότι η συμφωνία πρέπει 

να είναι δεσμευτική υπό την έννοια ότι δεν μπορεί 

κάποιος στη συνέχεια να αποστεί αυτής, παρά μόνο 

αν συντρέχουν οι δεδομένοι λόγοι που επιτρέπουν 

σε κάθε συμφωνία να αποστεί κανείς. 

Ακόμη εντονότερα φαίνεται να επευλογείται από το 

ισχύον δίκαιο η παράβαση των συμφωνημένων με τη 

διάταξη του άρθρου 56 που μας λέει ότι ο ανήλικος 

έχει ως κατοικία την κατοικία του γονέα με τον οποίον 

συνήθως διαμένει, όχι νομίμως έστω διαμένει, συνή-

θως διαμένει. Θα μπορούσε λοιπόν να μην έχει υπάρ-

ξει καμία ρύθμιση της γονικής μέριμνας, οπότε προφα-

νώς ανήκει και στους δύο, και ωστόσο επειδή διαμένει 

συνήθως ο ανήλικος να θεωρείται κατοικία του μόνο 

εκείνη de facto, που έχει επιβληθεί ή που έστω έχει 

επιλεγεί από τα πράγματα. Η διάταξη παρουσιάζει και 

άλλα προβλήματα. Για σκεφτείτε την περίπτωση όπου 

διαμένει πράγματι ο ανήλικος και με τους δύο γονείς 

του, πλην συνηθέστερα με τον έναν και ασυνηθέστερα 

με τον άλλον. Τι θα κάνει ο δικαστής; Τι θα κάνει αυτός 

που ενδιαφέρεται ενδεχομένως να βρει τη δωσιδικία; 

Σε ποιο δικαστήριο θα πρέπει να αναγάγει τον ανήλικο; 

Θα πρέπει άραγε να αναρωτηθεί, με ποιον μένει συνη-

θέστερα; Εκεί έχουν προταθεί κάποια λατινικά, ίσως 

όσοι δεν είστε εξοικειωμένοι αξίζει τον κόπο μια με-

τάφραση. Στο πρώτο pacta sunt servanta μας λέει ότι 

οι συμφωνίες πρέπει να τηρούνται, αυτό που σας είπα 

ήδη πιο πριν, οι συμφωνίες μεταξύ των γονέων. Αντί-

θετα στο άλλο είναι facta sunt servanta δηλαδή τα τε-

τελεσμένα πρέπει να τηρούνται, η αξιολογική αντίφαση 

είναι φανερή.

Μετά από όλα αυτά κάποιος θα διερωτάτο, (και κάπου 

εδώ έχω πρόθεση να τελειώσω) προτείνετε επανανο-

μοθέτηση;
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Είναι προφανές, ότι όλες αυτές οι αξιολογικές αντι-

νομίες θα μπορούσαν και πρέπει να επιλυθούν και υπό 

το ισχύον δίκαιο. Ο λόγος είναι ακριβώς αυτός που 

σας είπα από την πρώτη κιόλας στιγμή: ότι υπάρχουν 

υπερνομοθετικές αξίες, όπως η σύμβαση για τα δι-

καιώματα του παιδιού, όπως το 21 του Συντάγμα-

τος, οι οποίες επιβάλλουν να ανήκει η άσκηση της 

γονικής μέριμνας και στους δύο γονείς. Εάν δεν 

είναι δυνατόν αυτοί να συνεννοηθούν, τότε θα κα-

τανέμεται και στους δύο χρονικώς. Δε θα ασκείται 

από κοινού. Αυτό δεν έχει κανένα πρόβλημα με το 

Σύνταγμα. Η αφαίρεση όμως από τον έναν, αυτή 

όντως θα αποτελούσε μια ασυγχώρητη κρυφοποινή. 

Ωστόσο θα παρατηρούσε κανείς ότι όντως η νομοθεσία 

εμπεριέχει και κάποια στοιχεία που δημιουργούν αυτά 

τα ερμηνευτικά προβλήματα για τα οποία σας έκανα 

ακροθιγώς λόγο. 

Πρόταση, προτάσεις:

Πρώτα απ’ όλα για να είναι αποτελεσματική μια ρύθ-

μιση στο ισχύον νομικό σύστημα, δε θα πρέπει να κα-

ταλήγει σε χαώδεις νόμους χωριστούς, οι οποίοι θα 

διασπούν την ενότητα του αστικού κώδικα και θα ‘χουν 

κι ένα πρόβλημα συμβατότητας. Αν μπορούμε αυτά τα 

σημεία για τα οποία σας έκανα λόγο, ή και άλλα, ση-

μειακά να τα βελτιώσουμε, όπως το 56, όπως η γεφύ-

ρωση της διαφοράς ανάμεσα στο 1441 και το 1513, 

δηλαδή αναφορικά με τη δεσμευτικότητα των συμφω-

νιών των γονέων, τότε πράγματι θα έχουμε καταλήξει 

στο optimum 

Οικογενειακός δικαστής: Έχω την εντύπωση ότι 

η υπερ-εξειδίκευση ή δεν έχει οδηγήσει πουθενά ή 

τουλάχιστον για την ελληνική πραγματικότητα δεν 

έχει τις ανάλογες προϋποθέσεις.

Θα κλείσω κύριε πρόεδρε με μία ίσως αποστροφή 

προς τους κοινωνιολόγους. Κάποιος θα διερωτάτο, 

καλές αυτές οι προτάσεις, θα λύσουν το πρόβλημα; Εί-

μαι συγκρατημένα απαισιόδοξος. Ο λόγος είναι ότι η 

ανάθεση της άσκησης της γονικής μέριμνας σε ένα 

μόνο πρόσωπο είναι, δυστυχώς, βαθιά ριζωμένη 

στην ψυχολογία των δικαστών, της κοινωνίας. Κάτι 

φαίνεται να αλλάζει αλλά η αίσθησή μου είναι ότι 

ακόμα παραμένει βαθιά ριζωμένη. Έτσι θα εμπεριεί-

χε οποιαδήποτε νομοθέτηση τον κίνδυνο να οδηγή-

σει, για παράδειγμα, στην αφαίρεση της άσκησης 

της γονικής μέριμνας με δεδηλωμένη μορφή, κρυ-

φοποινής. 

Για σκεφτείτε την περίπτωση όπου ο νομοθέτης φαρ-

διά πλατιά επιτάσσει την χρονική κατανομή της γονικής 

μέριμνας, πλην περιπτώσεων παραβατικού γονέα. 

Φοβάμαι, εύχομαι να μην αληθέψει ο φόβος μου, 

ότι τότε θα είχαμε να κάνουμε με μια πλημμυρίδα 

αιτιάσεων, αιτήσεων, αφαίρεσης της άσκησης της 

γονικής μέριμνας, από έναν απ’ τους δύο γονείς, 

και ένα μπαράζ αλληλοκατηγοριών.

Κάποιος θα με ρωτούσε: Με αυτά θέλετε να πείτε 

ότι δεν ενδείκνυται η σημειακή επανανομοθέτηση; 

Όχι, επιβάλλεται. Απλώς, θέλω να πω ότι ο αγώνας 

για να πετύχουμε πραγματικά μια πιο ευτυχισμένη 

οικογένεια, μια πιο ήσυχη οικογένεια ασφαλώς δεν 

τελειώνει, ίσως και δεν αρχίζει με το νόμο. Ο νόμος 

αντανακλά την κοινωνία, πράγματι, και προσπαθεί 

να παιδαγωγήσει. Αλλά ο αγώνας είναι σ’ εμάς εδώ, 

σε όλους μας. 

Ευχαριστώ.



28 ΚΟΙΝΗ ΑΝΑΤΡΟΦΗ

Η ε ι σ ή γ η σ η 

εστιάζει στην 

διαχρονική φύση 

των μεταβολών της οι-

κογενειακής έννομης 

τάξης κατά τις τελευταί-

ες δεκαετίες. Εφαρμόζο-

ντας το επιστημολογικό 

πλαίσιο της «Δομής των 

Επιστημονικών Επανα-

στάσεων» του Thomas Kuhn (1962) συνοψίζει τα βασι-

κά χαρακτηριστικά της «οικογενειακής μεταρρύθμισης» 

του ύστερου 20ου αιώνα (στην Ελλάδα: 1982-83) ως 

Αλλαγή Παραδείγματος (Paradigm shift). Πρόκειται για 

την μετάβαση από έναν «Παραδοσιακό» τύπο οικο-

γενειακής τάξης στον σημερινό, «Φιλελεύθερο». 

Στη συνέχεια, εστιάζοντας στις σημερινές εξελίξεις, 

διερευνά κατά πόσον η δέσμη θεσμικών μεταρρυθ-

μίσεων που συνδέονται με την «κοινή επιμέλεια» 

μπορεί να οδηγήσει σε νέα Αλλαγή Παραδείγματος 

προς ένα «Αναδυόμενο», ή σε μια προσαρμογή του 

Φιλελεύθερου, στην κατεύθυνση της επίλυσης των 

«άλυτων γρίφων» που έχουν συσσωρευτεί από την 

εφαρμογή του. 

 

Καλημέρα σας κι από εμένα, 

Θέλω να ευχαριστήσω τον φίλο κύριο Παπαρρη-

γόπουλο για την τιμητική πρόσκλησή του, την Οργανω-

τική Επιτροπή, όλους εσάς, που είσαστε εδώ απόψε. 

Αυτά που θα πω συνιστούν άξονα της διατριβής μου, 

η οποία, υπό τον τίτλο «Δημόσιος Χαρακτήρας του Δι-

καίου των Παιδιών Χωρισμένων Γονέων», εγκρίθηκε 

από το Τμήμα Δημοσίου Δικαίου της Νομικής Σχολής 

του Πανεπιστημίου Αθηνών στις 28/3/2016. 

Βασική ιδέα, ο σπόρος από τον οποίο ξεκίνησε η 

διατριβή, ήταν ότι η «οικογενειακή μεταρρύθμιση» των 

ετών 1982-83 συνιστούσε Αλλαγή Παραδείγματος. 

Ποιανού Παραδείγματος; Της οικογενειακής έννομης 

τάξης – ως ΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ. 

Συνεπώς, το νομικό σύστημα, θα εξεταζόταν ως Πα-

ράδειγμα – με την έννοια που έδωσε σ’ αυτόν τον όρο 

ο Τόμας Κουν. 

Α. �Εισαγωγή στις έννοιες της «Δομής των 

Κοινωνικών Επαναστάσεων» του Τόμας 

Κουν 

Μόνον αόριστα γνωστή είναι στους περισσότερους 

νομικούς η θεωρία του Τόμας Κουν, που δημοσιεύτηκε 

στην Αμερική το 1962, για την «Δομή των Επιστημονι-

κών Επαναστάσεων»1. 

Παράδειγμα, σύμφωνα με την θεωρία αυτή, είναι μια 

συστηματική οργάνωση της γνώσης, η οποία είναι σε 

θέση να λύσει με ορισμένο τρόπο ορισμένα προβλή-

ματα που της τίθενται, αλλά δεν μπορεί να λύσει άλλα. 

Τα προβλήματα που δεν μπορεί να λύσει το Παράδειγ-

μα συνιστούν οριστικά στοιχεία της, όπως και αυτά που 

μπορεί να λύσει. 

Συνεπώς, κάθε Επιστήμη, ως «τυπική επιστή-

μη» (normal science), άλλως, ως «Παράδειγ-

μα» (Paradigm), έχει τους άλυτους γρίφους της 

(unsolved puzzles), και η προσπάθεια να τους λύσει 

αποτελεί την εσωτερική της ζωή, την εσωτερική ζωή 

«του Παραδείγματος». 

Στην μεθοδολογία νομικής ανάλυσης που προτείνε-

ται εδώ, το Παράδειγμα εστιάζει στην ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΑ 

του νομικού Συστήματος: κάθε νομικό Παράδειγμα είναι 

ένα σύστημα με μιαν ορισμένη συμπεριφορά. 

Υπάρχει μια ελαστικότητα, αλλά υπάρχουν και ΟΡΙΑ, 

το κάθε νομικό Παράδειγμα μπορεί να προσαρμοστεί 

μέχρι να λύσει ορισμένα του ζητήματα, αλλά ορι-

σμένα άλλα δεν μπορεί να τα λύσει, γιατί, αν μετα-

σχηματιστεί σε σημείο να προσπαθήσει να λύσει κι 

εκείνα, αλλάζει ο χαρακτήρας του, και έχουμε άλλο 

Παράδειγμα. 

11. ��Κωνσταντίνος Δεμερτζής, ΔΝ Δικηγόρος,  
«Οι μετασχηματισμοί της οικογενειακής έννομης τάξης: 
από το παραδοσιακό στο (σκληρό) φιλελεύθερο  
οικογενειακό μοντέλο – και μετά τι;»

1. �Kuhn, 1981: Thomas Samuel Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago: Univ. of Chicago Press, 1η έκδ. 1962, σελ. 168, 2η 
έκδ., 1970, 3η έκδ. 1995, 4η έκδοση (50χρονα της 1ης έκδοσης) 2012. Ελλ. Έκδοση: Η δομή των επιστημονικών επαναστάσεων, εκδ. 
Σύγχρονα Θέματα (Α΄ Ελληνική Έκδοση: 1981, στηριγμένη στην έκδοση του 1970).
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Συνεπώς, το κάθε νομικό Παράδειγμα είναι δεσμευ-

μένο σε ένα συμπεριφορικό σύστημα του εξής τύπου: 

Σχηματικά: 

Σχ. 1. Τυπική παράσταση ενός Παραδείγματος ως συμπεριφορικής 

άποψης ενός συστήματος σε λειτουργία 

Αυτή είναι η τυπική παράσταση ενός Παραδείγματος. 

Στο σχήμα αυτό τυποποιείται η εικόνα ενός Παρα-

δείγματος από συμπεριφορική άποψη. Στις εισόδους 

είναι τα προβλήματα τα οποία έρχονται στο νομικό σύ-

στημα, και το Παράδειγμα, το αμιγώς νομικό σύστημα 

εδώ, προτείνει ορισμένες λύσεις. Επίσης έχει ορι-

σμένες ανωμαλίες, που είναι τα άλυτα του ζητήματα, 

Έχει ορισμένα ερωτήματα, όπως στο οικογενειακό 

δίκαιο, είναι η γονική αποξένωση, τα οποία απορ-

ρίπτει, δηλ δε τα δέχεται, πέφτουν σε τυφλές θέσεις 

του νου. Και έχει και ορισμένα άλλα προβλήματα τα 

οποία ανακυκλώνει, δηλ βγάζει απαντήσεις οι οποί-

ες χειροτερεύουνε το πρόβλημα. 

Στη ζωή ενός Παραδείγματος, καθώς εξακολουθεί, 

ορισμένα προβλήματα λύνονται, το παράδειγμα προ-

σπαθεί να προσαρμοστεί, ορισμένα χειροτερεύουνε. 

Εάν το παράδειγμα σε μια στιγμή, συσσωρεύσει πάρα 

πολλούς άλυτους γρίφους, τότε εισέρχεται σε κρίση. 

Αν υπάρχει κάτι να πει κανείς σ’ αυτό το σχήμα εί-

ναι ότι, εφόσον ένα Παράδειγμα δεν είναι σε θέση 

να λύσει ΟΛΑ τα προβλήματά του – και κανένα δεν 

είναι – ενέχεται σε ένα μεγάλο βαθμό αυθαιρεσίας. 

Σύμφωνα με την «Δομή των Επιστημονικών Επα-

ναστάσεων», μια «τυπική επιστήμη» (normal science) 

δουλεύει στο πλαίσιο ενός Παραδείγματος αυτής της 

δομής, συσσωρεύοντας τους άλυτους γρίφους του έως 

ότου, μια στιγμή, εισέρχεται σε κρίση. 

Σε μια στιγμή, επίσης, προβάλλει στη σκηνή ένας άλ-

λος τρόπος ερμηνείας των πραγμάτων, ένα άλλο Πα-

ράδειγμα. Το άλλο Παράδειγμα φαίνεται να είναι ανε-

ξάρτητη μεταβλητή από την συσσώρευση των γρίφων, 

αλλά δεν είναι τελείως ανεξάρτητη, αφού ΣΥΣΧΕΤΙΖΕ-

ΤΑΙ με το προηγούμενο: το άλλο Παράδειγμα, «διαβάζο-

ντας» τα πράγματα υπό άλλο πρίσμα, ΚΑΤΑΔΕΙΚΝΥΕΙ 

την κρίση του δεσπόζοντος Παραδείγματος. Έτσι, ας 

πούμε, ένα Παράδειγμα στηριγμένο στην ιδέα της ατο-

μικής ελευθερίας μπορεί να καταδείξει, να κάνει πιο αι-

σθητή την κρίση ενός παραδοσιακού Παραδείγματος, το 

οποίο δεν επιτρέπει το διαζύγιο. 

Εφόσον υπάρξει μια διαδικασία «μεταστροφής» 

(conversion, με σαφή αναφορά θρησκευτική εκδο-

χή της μεταστροφής) της Επιστημονικής Κοινότη-

τας στο νέο Παράδειγμα, συμβαίνει η «Επιστημο-

νική Επανάσταση», με μια αλλαγή Παραδείγματος 

(Paradigm Shift). 

Το νέο Παράδειγμα, εφεξής, έχει εγκατασταθεί στην 

θέση της νέας «τυπικής Επιστήμης», και έχει τις δικές 

του λύσεις να προτείνει, ενώ εμφανίζει και τα δικά του 

νέα προβλήματα. 

Οι σχέσεις μεταξύ των δύο Παραδειγμάτων, του 

προηγούμενου και του επόμενου, είναι αυτές του «ασύμ-

μετρου» (incommensurable), αφού οι έννοιες του ενός 

Παραδείγματος έχουν διαφορετική συστηματική ανα-

φορά, και δεν «μεταφράζονται» ακριβώς στις έννοιες 

του άλλου. Έτσι, ο διάλογος μεταξύ εκπροσώπων των 

δύο Παραδειγμάτων είναι «διάλογος κουφών» (arguing 

through each other). 

Έτσι, ο Κουν, ο οποίος, ως φυσικός, είχε διδάξει, 

κάποτε, ιστορία της Φυσικής, είπε την περίφημη φράση 

ότι, διαβάζοντας Αριστοτέλη και Νεύτωνα, καταλαβαί-

νεις ότι «ο Αριστοτέλης δεν είναι ένας κακός Νεύτων», 

αλλά ένα άλλο Παράδειγμα. Αυτό που αμφισβητήθηκε 

δηλ με την Κούνεια έννοια του Παραδείγματος, είναι η 

έννοια της προόδου. Ή τοποθετήθηκε διαφορετικά.

Β. �Εφαρμογή της θεωρίας του Παραδείγμα-

τος στην Νομική: η οικογενειακή μεταρ-

ρύθμιση του 1982-83 ως Αλλαγή Παρα-

δείγματος 

Ο Κουν είχε πει ότι η θεωρία του εφαρμοζόταν μόνο 

στις Φυσικές Επιστήμες, και ότι δεν επεκτεινόταν στις 
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«κοινωνικές επιστήμες», στις οποίες συγκατέλεγε μέχρι 

και την ψυχολογία, κυρίως επειδή οι επιστήμονες, στις 

τελευταίες, εξοικειώνονταν να δουλεύουν με περισ-

σότερα Παραδείγματα, και όχι μόνον με ένα. 

Ωστόσο, οι Φυσικοί Επιστήμονες γενικά θεώρησαν 

ότι η θεωρία του Κουν θίγει τα ιερά και τα όσιά τους, 

δηλαδή αμφισβητεί «την δυνατότητα έρευνας μιας αντι-

κειμενικής πραγματικότητας». «Αν δεν υπάρχει αντικει-

μενική πραγματικότητα, τι κάνουμε εδώ;». Ήταν οι Κοι-

νωνιολόγοι και οι συναφείς επιστήμες, λ.χ. η Πολιτική 

Επιστήμη, που ενθουσιάστηκαν με τον Κουν, και ανέδει-

ξαν το βιβλίο του σε Μπεστσέλλερ της επιστημολογίας 

του 20ου αιώνα. 

Βέβαια, κανείς δεν προσπάθησε να εφαρμόσει τον 

Κουν κατά γράμμα. Ο μεγάλος Γερμανός Κοινωνιο-

λόγος και Νομικός Nicklas Luhman είπε, επί λέξει, ότι το 

να προσπαθήσεις να εφαρμόσεις ακριβώς την θεωρία 

του Κουν είναι μια υπόθεση hoffnungsloss2 – άπελπις. 

Και, καθόσον γνωρίζω, η θεωρία του Κουν δεν έχει 

εφαρμοστεί στην Νομική, ως εργαλείο νομικής ανάλυσης. 

Όταν, όμως, έχεις την «μεταρρύθμιση του Οικο-

γενειακού δικαίου», όπως, ας πούμε, εφαρμόστηκε 

στην Ελλάδα το 1982-83, τότε μια εικόνα «Αλ-

λαγής Παραδείγματος» προβάλλεται αμέσως ως 

πρόσφορη για την ανάλυση του φαινομένου. 

Δεν έχεις, εδώ, μια συνέχεια. Έχεις μια ρήξη. Και 

έχεις, ιδίως, έναν διαφορετικό τρόπο να αντιλαμ-

βάνεσαι τα πάντα. Και να «τοποθετείς» τις έννοιες 

του καθενός Νομικού – πλέον – Παραδείγματος. 

Ονομάζουμε, συνεπώς, το οικογενειακό Πα-

ράδειγμα πριν την ρήξη του 1982-83 Παραδοσια-

κό, και το Παράδειγμα που επιβλήθηκε τότε, Φιλε-

λεύθερο. 

Και θα επαναλάβουμε, ευλαβικά, την παρατήρηση 

του Κουν για τον δικό μας Αριστοτέλη και τον Νεύτωνα 

– ο οποίος, ειρήσθω εν παρόδω έγραφε τις σημειώσεις 

του σε λατινικά και σε αρχαία Ελληνικά: το Παραδοσια-

κό οικογενειακό Παράδειγμα δεν είναι «ένα κακό Φι-

λελεύθερο». Είναι ένα ΔΙΑΦΟΡΕΤΙΚΟ Παράδειγμα. 

Αν συγκρίνει κανείς το παραδοσιακό με το φιλελεύ-

θερο Παράδειγμα θα δει ότι, μεταξύ των δύο Παραδειγ-

μάτων, οι γρίφοι του ενός γίνονται λύσεις του άλλου. Ως 

ένα σημείο, οι λύσεις που προσέφερε το φιλελεύθερο, 

ήταν τα προβλήματα του παραδοσιακού, αλλά προβλή-

ματα που έδινε το παραδοσιακό, αποτέλεσαν, που έδι-

ναν, οι λύσεις του παραδοσιακού έγιναν προβλήματα 

του φιλελεύθερου. Μάλιστα, το φιλελεύθερο κατέδειξε, 

αν δεν δημιούργησε πολλά από τα προβλήματα και τα 

αδιέξοδα του παραδοσιακού – τα οποία αντικατέστησε 

με τα δικά του. 

Έτσι:

- �ενώ το Παραδοσιακό Παράδειγμα διασφάλιζε ένα 

σταθερό οικογενειακό περιβάλλον για τα παιδιά, 

με αντάλλαγμα την παγίδευση ορισμένων συζύγων 

σε ενδεχομένως «νεκρούς γάμους», 

- �το Φιλελεύθερο, υποβιβάζοντας τον γάμο σε οιονεί 

συμβόλαιο με ελάχιστες έννομες συνέπειες, και 

αποσυνδέοντας σχεδόν πλήρως την εξέλιξη του 

γάμου από το «ποιος θα πάρει τα παιδιά». Υπερ-

τονίζοντας το άτομο εις βάρος της οικογένειας 

ως ομάδας, είχε ως αποτέλεσμα να αποσυνδέσει 

τελείως τα παιδιά από τους γονείς, να δημιουργή-

σει ένα τελείως ρευστό και σχεδόν νοσηρό περι-

βάλλον, όχι μόνο στις οικογένειες που βρίσκονται 

σε διάσταση, αλλά και μέσα στην οικογένεια, όσο 

αυτή ζει μαζί. Παρήγαγε, έτσι, μια ολόκληρη γενεά 

παιδιών μεγαλωμένων από τις μανάδες τους, στο 

πλαίσιο οικογενειακών αντιδικιών, πολλές φορές 

οξυμένων. 

Αντιστρέφεται, επίσης, η νομική μέθοδος: 

- �Ενώ το παραδοσιακό οικογενειακό Παράδειγμα περι-

λαμβάνει λεπτομερείς νόμους, επειδή ο νομοθέτης δεν 

εμπιστεύεται τον δικαστή, φοβάται μήπως ο δικαστής 

αρχίζοντας να οσμώνει στο οικογενειακό μοντέλο και-

νούριες αντιλήψεις, το εκμοντερνίσει, και θέλει να τον 

δεσμεύσει σε ορισμένες λύσεις, 

- �το Φιλελεύθερο παραπέμπει την διαμόρφωση του 

ίδιου του περιεχομένου του κανόνα δικαίου, στον 

δικαστή. Ορίζει μια ΑΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΤΗ – όχι απλώς 

«αόριστη» - έννοια, όπως το «συμφέρον του 

τέκνου», και παραπέμπει τον διάδικο στον δικα-

στή για τα περαιτέρω. Σε σχέση με το παραδοσιακό 

Παράδειγμα, στο φιλελεύθερο έχει αντιστραφεί τε-

λείως η μέθοδος, έχουν έρθει τα μέσα-έξω, ο νο-

2. �Niklas Luhmann, Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie Surhkamp, Frankfurt am Main, 1987, σελ. 18-19
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μοθέτης δεν δίνει κανένα «κανόνα», στέλνει τους 

πάντες στον δικαστή. 

Το κριτήριο του «ασύμμετρου» (incommensurable) 

επαληθεύει ότι πρόκειται για αλλαγή Παραδείγματος. 

Για παράδειγμα, το «συμφέρον του τέκνου». 

Το «συμφέρον του τέκνου» είναι έννοια η οποία 

υπάρχει στον νόμο, και, όσον αφορά την ορολογία, 

είναι μια έννοια κοινή ανάμεσα στα δυο Παραδείγ-

ματα Αφορά την κατανομή των παιδιών μετά τον χω-

ρισμό των γονέων, τόσο στο ένα Παράδειγμα, όσο 

και στο άλλο. 

Ωστόσο, από το ένα Νομικό Παράδειγμα στο άλλο, 

το περιεχόμενο της έννοιας έχει μεταβληθεί τόσο ρι-

ζικά, ώστε οι δύο έννοιες μεταξύ τους είναι χαρα-

κτηριστικά «ασύμμετρες». 

Στο πριν το 1983 Παράδειγμα, το «συμφέρον του 

τέκνου», ως νομική προϋπόθεση της απόδοσης του 

παιδιού στον γονιό μετά τον χωρισμό, είναι ΕΞΑΙΡΕ-

ΣΗ. Είναι ένας κανόνας επιεικείας, σε έναν «αυστηρό 

κανόνα», που ορίζει ότι «το παιδί το παίρνει ο αναίτιος 

σύζυγος» - εννοείται «ο αναίτιος για το διαζύγιο» (ο λε-

γόμενος, τότε, «κανόνας της αναιτιότητας»)3. Υπάρχει, 

δηλαδή, στο παραδοσιακό Παράδειγμα ένας κανόνας ο 

οποίος είναι κανόνας του αναιτίου, το παιδί το παίρνει 

ο αναίτιος σύζυγος. Μετά υπάρχουνε λεπτομερείς κα-

νόνες για το που δίδεται το παιδί, ανάλογα με το φύλο 

και την ηλικία του. Στον κανόνα αυτόν, ως «εξαίρεση», 

ορίζεται το «συμφέρον του τέκνου». Εάν η νομολογία 

επιχειρήσει να εφαρμόσει την «αόριστη» αυτή νομική 

έννοια, θα πρέπει να την «ερμηνεύσει». Και οι «εξαι-

ρέσεις» ερμηνεύονται στενά.

Όταν ερχόμαστε στο οικογενειακό Παράδειγμα του 

1983 και το συμφέρον του τέκνου υποκαθιστά τον κα-

νόνα, έχουμε μια τελείως ασύμμετρη έννοια. Στο μετά 

το 1983 Παράδειγμα, το «συμφέρον του τέκνου» 

είναι Ο κανόνας, ο οποίος δεν έχει σχέση με κανένα 

άλλο κανόνα, ΔΕΝ ΥΠΑΡΧΕΙ άλλος κανόνας. Κυρί-

ως, το «συμφέρον του τέκνου» ΔΕΝ ΣΤΑΘΜΙΖΕΤΑΙ. 

Το συμφέρον του τέκνου δεν μπορεί να συγκριθεί με 

καμία άλλη νομική έννοια, ούτε υπερκείμενη, ούτε 

υποκείμενη, ούτε ομόλογης τάξεως. Είναι έννοια 

απόλυτη. 

Αυστηρός κανόνας στο παραδοσιακό Παράδειγμα 

έναντι του «μη-κανόνα» του συμφέροντος του τέκνου 

στο φιλελεύθερο Παράδειγμα. Ένας κανόνας «δικαίου», 

όπως είναι του «αναιτίου», στο παραδοσιακό Παράδειγ-

μα έναντι ενός κριτηρίου «ωφελιμιστικού» (όπως είναι 

το «συμφέρον» του τέκνου) στο φιλελεύθερο Παράδειγ-

μα. Διαφορές αυτής της τάξεως και αυτής της υφής σε 

μία και μόνη έννοια, ορίζουν το «Ασύμμετρο» μεταξύ 

των δύο Παραδειγμάτων. 

Δ. �Η δογματική ανάλυση ως συνέχεια της 

Παραδειγματικής: συσχετισμός των δύο 

μεθόδων 

Θα πρέπει να τονιστεί ότι η Κούνεια ανάλυση χρησι-

μοποιείται, εδώ, ως εργαλείο Μεθοδολογίας – και όχι 

Κοινωνιολογίας – του δικαίου. Ως όργανο Μεθοδολο-

γίας του δικαίου ουκ ήλθε καταλύσαι την παραδοσιακή 

νομική δογματική, αλλά πληρώσαι. 

Από δω και μπρος, αν πρόκειται να φτιάξουμε νομική 

μεθοδολογία και όχι κοινωνιολογία, η παραδειγματική 

ανάλυση του Κουν, είναι μονάχα ένα βήμα. Για να παρα-

μείνουμε στη νομική μεθοδολογία, θα πρέπει, είναι μια 

εξωτερική όψη του παραδείγματος, θα πρέπει να προ-

χωρήσουμε στο εσωτερικό και από την εσωτερική του 

άποψη, το παράδειγμα είναι ένα δόγμα.

Πράγματι, από μεθοδολογική άποψη, η «συμπεριφο-

ρική» εξέταση του νομικού δόγματος, αυτό που κάνει 

κυρίως είναι να καθορίσει ΤΑ ΟΡΙΑ του νομικού συστή-

ματος, από ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΑΠΟΨΗ. 

Εάν ο νομικός πρόκειται να προχωρήσει στην ανάλυ-

ση του νομικού συστήματος – ΜΕΣΑ ΣΤΑ ΟΡΙΑ ΤΟΥ, 

από ΕΣΩΤΕΡΙΚΉ ΑΠΟΨΗ, αναλαμβάνει η – πιο οικεία 

στην νομική μεθοδική – δογματική ανάλυση. 

Ένα δόγμα είναι ένα ιεραρχημένο σύνολο προτάσε-

ων, οι οποίες συνδέουνε μια προ-δογματική αφετηρία 

«πρώτων» αρχών, προς εκείνες τις πρακτικές εφαρμο-

γές, οι οποίες είναι τυπικές στο δόγμα. 

Το δόγμα μπορεί να μην είναι μόνο νομικό. Μπορεί να 

είναι πολιτικό, οικονομικό, οτιδήποτε. 

Σε κάθε περίπτωση, ένα δόγμα οποιοδήποτε – 

θρησκευτικό, διοικητικό, στρατηγικό, οικονομικό 

– και, βέβαια, και νομικό – μπορεί να οριστεί στην 

3. �Πρώην άρθρο 1503 Α.Κ. Το «συμφέρον του τέκνου» προστέθηκε με τον τον ΕισΝΚΠολΔ, ο οποίος θεσπίστηκε με τον Α.Ν. 44/1967, και 
ίσχυσε από το 1968. 
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βάση ενός σχήματος όπως περίπου το σχήμα που 

ακολουθεί: 

Σχ. 2 τυπική άποψη ενός δόγματος ως «ενδιάμεσης δομής» ανάμε-

σα σε μια προ-δογματική θεμελίωση και την έξοδο στην πράξη 

Οι «πρώτες αρχές» μπορεί να είναι μεταφυσικής υφής, 

κάτι που δεν αποκλείει την αντιμεταφυσική, ή ακόμα 

και την αντιδογματική αφετηρία. Εδώ ο ρόλος τους εί-

ναι απλώς συστηματικός. Οι πρώτες αρχές αποτελούν 

κοινή περιοχή του δόγματος – ως συστήματος και ενός 

άλλου συστήματος, λ.χ. ενός συστήματος μεταφυσικής, 

ας πούμε τη φιλοσοφία του δικαίου. Ως «προδογματι-

κή» αναγωγή του δόγματος, απ’ αυτή τη θέση, μπορεί να 

χρησιμεύσει μια φιλοσοφία, μια θρησκεία, μια ιστορία, 

μια επιστήμη – ας πούμε, στο φιλελεύθερο οικογενειακό 

δόγμα, πέρα από τις ιδεολογικές αφετηρίες του, έχουμε 

μιαν ασαφή αναγωγή στην παιδοψυχιατρική – και γε-

νικά ο,τιδήποτε. Οποιοδήποτε, όσο και αντιμεταφυσικό 

και να ‘ναι, οι ανώτερες πρώτες αρχές, πρώτα ορίζονται 

μέσα στο δόγμα συνιστούν μια μνήμη μεταφυσική του 

δόγματος.

Στο ενδιάμεσο στάδιο, οι προτάσεις παράγονται η μια 

από την άλλη με βάση μηχανισμούς όχι «λογικής» ανα-

γκαιότητας, αλλά «ευλόγου» (reasonable), δηλαδή είναι 

αυθαίρετες, στο βαθμό που το «εύλογο» μπορεί να ορι-

στεί με διαφορετικούς τρόπους 

Τέλος, δόγμα δεν υπάρχει χωρίς εφαρμογή στην 

πράξη. Είναι αυτός ο ρόλος του, η λειτουργία του. Να 

μετασχηματίζει την προ-δογματική αφετηρία του σε 

πρακτικές εφαρμογές. Και πρακτικές εφαρμογές απο-

τελούν συνάντηση του δόγματος με «κάτι άλλο», πλέον 

αποτελούν την έξοδο του δόγματος στην κοινωνία, 

στην ιστορία αποτελούν, υπ’ αυτή την έννοια (όπως και 

οι προδογματικές του αφετηρίες) κοινή περιοχή ανάμε-

σα στο δόγμα, ως σύστημα, και κάποια άλλη πραγματι-

κότητα. 

Νομικό Παράδειγμα και νομικό Δόγμα, εάν αφορούν 

στο ίδιο νομικό σύστημα, πρέπει να αντιστοιχούν και με-

ταξύ τους. 

Αν το νομικό δόγμα είναι η εσωτερική άποψη του νο-

μικού συστήματος, και το Παράδειγμα η εξωτερική του, 

τότε οι δύο όψεις αυτές πρέπει να αντιστοιχούν μεταξύ 

τους, κατά το σχήμα: 

Σχ. 3: Συνδυαστική παράσταση δογματικής και Παραδειγματικής 

ανάλυσης 

Στο σχήμα αυτό, το νομικό δόγμα είναι η εσωτερική όψη 

του νομικού Παραδείγματος. Το νομικό Παράδειγμα εί-

ναι η συμπεριφορική άποψη του νομικού δόγματος. 

Ένα «αίτημα» το οποίο προτίθεται εδώ, είναι το εξής: 

Ότι ένα Παράδειγμα αντιστοιχεί σ’ ένα δόγμα και ένα 

δόγμα σ’ ένα Παράδειγμα. Αυτό είναι μια υπόθεση, η 
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οποία, στο σημείο αυτό, θα σημειωθεί, απλώς, ως «εύ-

λογη»: ότι, δηλαδή, εάν ένα νομικό δόγμα αλλάξει τόσο, 

ώστε να αλλάξει η βασική του δομή, τότε θα αλλάξει 

και η Παραδειγματική του συμπεριφορά, και θα έχουμε 

άλλο Παράδειγμα .

Ε. �Εφαρμογή στη σχέση Παραδοσιακού /  

φιλελεύθερου οικογενειακού δόγματος 

Η δογματική ανάλυση έχει ως σκοπό την αναπαράσταση 

του συγκεκριμένου νομικού δόγματος, από τις προ-δογ-

ματικές του αφετηρίες, παρακολουθώντας τις δογμα-

τικές συναγωγές, μέχρι τις πρακτικές εφαρμογές, υπό 

την σκοπιά του «άλλως-δύνασθαι-πράττειν», δηλαδή 

εξετάζοντας ταυτόχρονα τις εναλλακτικές δυνατότητες 

του συστήματος, διερευνώντας τα όρια της δογματικής 

συνοχής ή ρήξης. 

Θα φέρω εδώ ένα παράδειγμα μεταφυσικής των 

δύο δογμάτων. Ο γάμος, όπως είναι γνωστό, ΔΕΝ ορι-

ζόταν ΝΟΜΙΚΑ στο Παραδοσιακό οικογενειακό δόγμα. 

Ορισμός του γάμου δεν υπήρχε στον Αστικό Κώδικα. 

Ως ορισμός του γάμου «Γάμος εστίν ανδρός και γυναι-

κός συνάφεια και συγκλήρωσις του βίου παντός, θεί-

ου τε και ανθρωπίνου δικαίου κοινωνία» αναφερόταν 

ένας Ρωμαϊκός ορισμός του Μοδεστίνου, τον οποίο 

και είχαν παραλάβει οι αείμνηστοι Βυζαντινοί ημών 

αυτοκράτορες. 

Ο λόγος της παράλειψης ενός δικαίου το οποίο ΒΑ-

ΣΙΖΟΤΑΝ στον θεσμό του γάμου να ορίσει την ίδια του 

τη βασική έννοια είναι ακριβώς αυτός: ότι ο γάμος δεν 

ανήκε στην «δογματική» θεμελίωση του οικογενειακού 

δικαίου – ανήκε στην «προ-δογματική», δηλαδή την με-

ταφυσική του θεμελίωση. 

Στο φιλελεύθερο, στην θέση του «γάμου» ως μετα-

φυσικής (ο οποίος δεν αποτελεί την βάση του οικογε-

νειακού δικαίου, πλέον), έχει υπεισέλθει το «συμφέρον 

του τέκνου». 

Ούτε το «συμφέρον του τέκνου» ορίζεται στον 

νόμο – η νομική ρητορική του άρθρου 1511 Α.Κ. δεν 

συνιστά «ορισμό» της έννοιας – αλλά παραπέμπεται 

κάπου εκτός του νόμου: στην νομολογία, η οποία θα 

εφαρμόσει τις αντιλήψεις της εποχής, και θα κρίνει 

κατά τις περιστάσεις. Πρόκειται, μάλιστα, για παρα-

πομπή με μετακύλιση: το «συμφέρον του τέκνου» 

παραπέμπεται στον δικαστή, αυτός θα το παραπέμψει 

στον παιδοψυχίατρο, ή σε οποιουσδήποτε ειδικούς, 

ενώ επιφυλάσσεται και ο ίδιος ο δικαστής για τον 

τελικό λόγο, για τον οποίο ισχυρίζεται ότι εφάρμο-

σε τον μη-κανόνα που του έδωσε ο νομοθέτης … και 

μέσα σ’ όλη την αλυσίδα των παραπομπών και αντι

-παραπομπών είναι μια πρακτικιστική μεταφυσική η 

οποία καλείται να καλύψει μια αυθαίρετη δομή του 

φιλελεύθερου δόγματος / Παραδείγματος. 

Η αλλαγή της προ-δογματικής αφετηρίας δηλώνει 

και την αλλαγή του χαρακτήρα ανάμεσα στα δύο 

δόγματα: στο παραδοσιακό δόγμα ο «γάμος» ανα-

γόταν – με τον ανάλογο βαθμό αυθαιρεσίας, αλλά 

και αλήθειας, αναλόγως που εστιάζει κανείς – σε μια 

εθνική ιστορική συνέχεια, την οποία ανήγαγε στο 

βυζαντινορρωμαϊκό δίκαιο. 

Εστίαση στον γάμο σήμαινε εστίαση στην εθνική 

συνέχεια. 

Το «συμφέρον του τέκνου» είναι ένα κοινοδικαια-

κό doctrine, διαποτισμένο αγγλοσαξωνικό πραγμα-

τισμό,4 το οποίο εισήλθε στο δικό μας, «κωδικο-

ποιημένο» δικαιακό σύστημα με την οικογενειακή 

μεταρρύθμιση του 1983, μετενδεδυμένο σε «αόρι-

στη νομική έννοια». Αλλά κατά βάση, δεν είναι αόρι-

στη, κατά βάση το «συμφέρον του τέκνου», είναι ένα 

δόγμα του Αγγλοσαξονικού δικαίου (best interests 

of the child), γι’ αυτό παραπέμπεται στο δικαστή, 

διότι πρόκειται για δόγμα του «κοινοδικαίου», δηλα-

δή ενός νομικού συστήματος, στο οποίο οι κανόνες 

δημιουργούνται μέσω της νομολογίας. 

Πρόκειται για ξένο σώμα στην Ελληνική έννομη 

τάξη και βέβαια είναι η νομολογία η οποία, με τη σειρά 

της, εφόσον έτσι της το παρέδωσε ο νομοθέτης, το 

θεώρησε ως αόριστη νομική έννοια, βάλθηκε να το 

εξειδικεύσει και βέβαια έχουμε εξειδικεύσεις – δηλα-

δή νομολογιακό ορισμό του συμφέροντος του τέκνου 

από τον Έλληνα δικαστή, και εν τέλει από τον Άρειο 

Πάγο (βλ. παρακάτω). 

Όμως, οι ίδιες οι εξειδικεύσεις είναι ζήτημα δευτε-

ρεύον μπροστά στη νομική μέθοδο, η οποία είναι αγ-

γλοσαξωνική, με τάσεις επιβολής της διεθνώς, και δεν 

είναι η οικεία στο Ελληνικό νομικό σύστημα μέθοδος 

του «κωδικοποιημένου» δικαίου. 

4. �Βλ. σχετικά και Lynne Marie Kohm, Tracing the Foundations of the Best Interests of the Child Standard in American Jurisprudence, 10 J.L. 
& Fam. Stud. 337 (2007-2008) σελ. 339: το «συμφέρον του τέκνου», ως έννοια, χρησιμοποιείται από την Αμερικανική νομολογία, και επι-
κρατεί απολύτως από την δεκαετία του 1960 και μετά, οπότε και διαδίδεται παγκόσμια. Υπ’ αυτή την έννοια, «το δόγμα [συμφέρον του παι-
διού], είτε κάποιος το κατακρίνει είτε το εξυμνεί, αποτελεί την κληρονομιά που έχει αφήσει η Αμερική στο παγκόσμιο οικογενειακό δίκαιο». 
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Εστίαση στο «συμφέρον του τέκνου», συνεπώς, 

εις αντικατάσταση της εστίασης στον γάμο, είναι 

ένα βήμα προς την «παγκοσμιοποίηση», άλλως, την 

«Αμερικανοποίηση» (Americanization) της παγκο-

σμιοποιημένης κουλτούρας, συμπεριλαμβανομένης, 

βεβαίως, και της Ελληνικής. 

Στ. �Πραγματιστική δογματική ανάλυση  

του «συμφέροντος του τέκνου» 

Για μια πραγματιστική ανάλυση του «συμφέροντος του 

τέκνου» θα ανατρέξω σε ένα όντως υψηλόβαθμο εν-

δικοφανές όργανο της Ευρώπης, την νομολογία της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής των Δικαιωμάτων του Αν-

θρώπου – όπως αυτή διατυπωνόταν πάγια, σχεδόν, από 

την δεκαετία του 1960 μέχρι την δεκαετία του 1990. 

Σύμφωνα με την Νομολογία αυτήν, βεβαίως οι δι-

καστικές αποφάσεις επί οικογενειακών υποθέσεων 

προκαλούν «αισθήματα κατάθλιψης και ματαίωσης 

(frustration) στον ένα γονιό. Αλλά τα συμφέροντα 

του τελευταίου πρέπει να υποχωρούν μπροστά στα 

συμφέροντα του παιδιού, αφού υπάρχει σύγκρουση 

συμφερόντων μεταξύ του πατέρα και του παιδιού, η 

οποία δεν μπορεί να επιλυθεί παρά μόνο εις βλάβην 

του ενός από τους δύο»5. 

Μια δογματική ανάλυση αυτής της πρότασης, δίνει τα 

ακόλουθα συμπεράσματα: 

Κατά πρώτον, το «συμφέρον του τέκνου» είναι κανόνας 

«ωφελιμιστικός» (utilitarian), ο οποίος είναι το άκρο αντί-

θετο προς τον «συμβολαιακής» (contractarian)6 κατα-

σκευής κανόνα του «αναιτίου». Δηλαδή ότι: «κανείς δεν 

χάνει τα παιδιά του αν δεν παραβιάσει τις νόμιμες υποχρε-

ώσεις του». Οι «νόμιμες υποχρεώσεις» αυτές απορρέουν 

από τον γάμο, δηλαδή από το «συμβόλαιο» με το οποίο 

έκαναν οι γονείς το παιδί, με την προοπτική να το μεγα-

λώσουν μαζί (αυτό είναι εγγενές στον θεσμό του γάμου). 

Κατά δεύτερον, το «συμφέρον του τέκνου», στην πα-

ραπάνω νομολογία, φαίνεται να προηγείται «απόλυτα» 

εκείνου των γονέων του. 

Πράγματι, η παραπάνω διατύπωση της Επιτροπής 

του Στρασβούργου είναι υπερβολικά απόλυτη. Στη συ-

νέχεια, η φιλελεύθερη δογματική, τόσο στην Νομολογία 

του Δικαστηρίου, πλέον, του Στρασβούργου (η οποία 

παρέλαβε αυτές τις υποθέσεις από την δεκαετία του 

1990 και μετά) έχει βρει τρόπο να την μετριάσει7. Η 

δογματική βρίσκει κάποιον τρόπο να επανεισαγάγει τον 

γονιό στο «συμφέρον του τέκνου», δηλαδή αναβαπτίζει 

τον γονιό στο συμφέρον του τέκνου και λέει: «το τέκνο 

έχει συμφέρον στους γονείς του», με διάφορες δια-

τυπώσεις. 

Έτσι, λ.χ., η νομολογία, στερεότυπα, επαναλαμβάνει 

ότι, σε οτιδήποτε αποφασίζει ο δικαστής στην οικογε-

νειακή δίκη και αφορά ΚΑΙ το παιδί: «πρέπει να έχει ως 

αποκλειστικό οδηγό της δικαιοδοτικής του κρίσης το 

γενικό συμφέρον και μόνον του ανήλικου τέκνου, σω-

ματικό, υλικό πνευματικό, ψυχικό και ηθικό, χωρίς να 

επιδρά αυτοτελώς στη λήψη της απόφασής του κανένας 

από τους διαφορετικούς παράγοντες, που συνοδεύουν 

το πρόσωπο κάθε γονέα, …»8. 

Με τον τρόπο αυτό, δεν θίγεται η «αποκλειστικότητα» 

του συμφέροντος του τέκνου ως κριτηρίου της οικογε-

νειακής δίκης. 

Στην «καθαρή» μορφή του φιλελεύθερου οικογε-

νειακού δόγματος, το «συμφέρον του τέκνου», ως 

«αποκλειστικό κριτήριο», αναδιπλασιάζεται με μιαν 

ακόμα «αποκλειστικότητα». Αυτήν της «αποκλειστι-

κής ανάθεσης της επιμέλειας». 

Δηλαδή τον κανόνα ότι, όταν οι δύο γονείς δεν 

συμφωνούν σε κοινή επιμέλεια, αυτή ανατίθεται 

στον έναν αποκλειστικά. Ο κανόνας αυτός δεν προ-

κύπτει από τα εφαρμοζόμενα άρθρα 1511-1513 

Α.Κ., αλλά έχει διαμορφωθεί από την Ελληνική δι-

καστηριακή πράξη. 

Τα δύο κριτήρια αυτά συνδυάζονται: το «συμφέρον 

του τέκνου» αποτελεί «αποκλειστικό» κριτήριο «απο-

κλειστικής ανάθεσης της επιμέλειας» στον ένα από 

5. �Vim Hendriks κατά της Ολλανδίας [8427/78] (Επιτροπή, Ολομ., Έκθεση) της 8/3/1982, παρ. 120-125, Garcia κατά της Ελβετίας 
[10148/82] (Επιτροπή, Ολομ., Απόφαση Απαραδέκτου) της 14/3/1985. 

6. �Το πιο διάσημο έργο φιλοσοφίας του δικαίου του 20ου αιώνα, η Θεωρία της Δικαιοσύνης, του Τζων Ρωλς (John Rawls, A Theory of Justice, 
Α΄ έκδοση, Harvard University Press, 1971, αναθεωρημένη έκδοση: Oxford University Press, 1999) προτείνει, ακριβώς, μια εκσυγχρονι-
σμένη «συμβολαιακή» (contractarian) Θεωρία της δικαιοσύνης, ως αντίβαρο στην «ωφελιμιστική» (utilitarian), η οποία κυριαρχούσε προη-
γουμένως. Το «συμφέρον του τέκνου» είναι ωφελιμιστικής τάξεως έννοια. 

7. �Λ.χ.: Η αναφορά στην έννοια του «υπερέχοντος συμφέροντος του τέκνου» [interet superieur de l’ enfant] δεν επαρκεί, γιατί η έννοια αυτή 
είναι υπερβολικά πολύπλοκη. Επιπλέον το περιεχόμενο των σχετικών διατάξεων θα πρέπει να προβλέπει, ενόψει της λήψεως μέτρων 
τέτοιας φύσεως, εγγυήσεις προστασίας των δικαιωμάτων των κυρίων μερών της υπόθεσης, δηλαδή των γονιών και του παιδιού, κατά της 
αυθαιρεσίας (Amanalachioai κατά της Ρουμανίας της 26/5/2009, παρ. 76). Ανήκει στο συμφέρον του παιδιού να διατηρήσει τους οικογε-
νειακούς του δεσμούς, αφού ο ακρωτηριασμός αυτών των δεσμών σημαίνει την αποκοπή του παιδιού από τις ρίζες του, κάτι που μπορεί να 
δικαιολογηθεί μόνο σε πολύ εξαιρετικές περιστάσεις (Johanssen κατά της Νορβηγίας της 7/8/1996, παρ. 78, Gnahore κατά της Γαλλίας 
της 19/9/2000, παρ. 59, T.P. και K.M. κατά του Η.Β (Ευρ. Σύνθ.) της 10/5/2001, παρ. 71, P., C. και S. κατά του Η.Β. της 16/7/2002, παρ. 
118, Gorgulu κατά της Γερμανίας της 26/2/2004, παρ. 48).

8. ΑΠ 952/2007, ΑΠ 1736/2007, 1316/2009, 104/2012, για τις οποίες βλ. επίσης παρακάτω, στο «πρόβλημα των μικρών διαφορών». 
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τους δύο γονείς, με τον αποκλεισμό του άλλου. Ο άλλος 

παίρνει ένα δικαίωμα επικοινωνίας. 

Η σύνδεση του «συμφέροντος του τέκνου» με την 

«αποκλειστική ανάθεση της επιμέλειας» είναι τόσο 

στενή στην αγγλοσαξωνική νομολογία – απ’ όπου ει-

σήχθη στην Ελληνική έννομη τάξη – που, ορισμένες 

φορές, ο ορισμός της πρώτης έννοιας γίνεται βάσει της 

δεύτερης: «συμφέρον του τέκνου είναι αυτό με βάση το 

οποίο ανατίθεται αποκλειστικά η επιμέλεια στον έναν 

γονιό», με την προσθήκη: «κατά κανόνα στη μητέρα»9. 

Ζ. �Ο νομολογιακός ορισμός  

του συμφέροντος του τέκνου  

και «το πρόβλημα των μικρών διαφορών» 

Βέβαια, εκλαμβάνοντάς το ως «αόριστη νομική έν-

νοια», η νομολογία έκανε τη δουλειά της. Έτσι, ας 

πούμε, ο Άρειος Πάγος «όρισε» την έννοια απαριθ-

μώντας τι πρέπει να λαμβάνει το δικαστήριο υπόψη 

του για να καθορίσει το συμφέρον του τέκνου: «Για 

τη λήψη της απόφαση το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη 

και τους με ανεπηρέαστη επιλογή αναπτυχθέντες 

μέχρι τότε δεσμούς του διαθέτοντος ικανότητα δια-

κρίσεως τέκνου με τους γονείς του (και τους αδελ-

φούς του), τις τυχόν συμφωνίες των γονέων σχετικά 

με την επιμέλεια και την περιουσία του, καθώς και τη 

γνώμη του, …» κ.τ.λ.10, όπως στην αριστερή στήλη 

του πίνακα που ακολουθεί.

Στον πίνακα αυτό, τα Αρεοπαγιτικά κριτήρια του 

«συμφέροντος του τέκνου» έχουν αντιγραφεί στην αρι-

στερή στήλη, όπως διατυπώνονται πάγια, με μικρές πα-

ραλλαγές, συμπληρώσεις και προσαρμογές από την μία 

απόφαση στην άλλη, είναι το σωματικό συμφέρον του 

τέκνου, το ηθικό συμφέρον του τέκνου, το πνευματικό 

συμφέρον του τέκνου, το ψυχικό συμφέρον του τέκνου, 

το επάγγελμα του γονέα, η πνευματική ανάπτυξη, και 

όσα γράφονται στην αριστερή στήλη. 

Ως νομική ρητορική είναι καλογραμμένος ορι-

σμός, θα έλεγε κανείς, διαβάζοντας την νομολογία 

του Α.Π. Το ζήτημα είναι η εφαρμογή του. 

Πρώτον: Εάν στην οικογενειακή δίκη χρησιμο-

ποιείται το «συμφέρον του τέκνου» ως μέτρο σύ-

γκρισης των δύο γονέων, για τις ανάγκες της επι-

λογής του επιμελητή γονιού – με τον άλλον να 

περιορίζεται σε δικαίωμα επικοινωνίας – θα πρέπει 

το «συμφέρον του τέκνου» να υπολογιστεί δύο φο-

ρές: μία για τον ένα γονιό, και μία για τον άλλον. ΜΕ 

ΤΗΝ ΙΔΙΑ ΚΛΙΜΑΚΑ. Παίρνουμε μια δίκη. Είναι δύο 

γονείς. Το συμφέρον λοιπόν του τέκνου, είναι το 

μέτρο με το οποίο θα πρέπει να συγκριθούν οι δύο 

γονείς με αυτά τα κριτήρια. Σημαίνει ότι θα πρέπει 

και ο ένας και ο άλλος γονιός, να βαθμολογηθεί με 

αυτά τα κριτήρια. Είναι ένα σοβαρό πρόβλημα. 

Και όχι μονάχα στις περιπτώσεις που ο ένας μένει 

στα Πατήσια και ο άλλος στη Κυψέλη και πρέπει να συ-

γκριθούν τα σπίτια τους, αλλά είναι ο ένας, λ.χ., Χριστια-

νός και ο άλλος, λ.χ., Μουσουλμάνος, ο ένας κοσμικός 

και ο άλλος θρησκευόμενος, ο ένας ομοφυλόφιλος κι 

ο άλλος όχι, κ.τ.λ. κ.τ.λ. Τι θα γίνει με τα κριτήρια αυτά; 

Θα προσμετρηθούν ή όχι; Επιτρέπεται να ληφθούν 

υπόψη – έστω περασμένα μέσα από το «συμφέρον του 

τέκνου»; Ή θα συνιστούν άβατα λόγω ισότητος και μη

-διακρίσεων; 

Αυτό αφορά το ΣΥΓΚΡΙΣΙΜΟ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΟΡΙΖΟΝΤΙΑ 

ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΤΟΥ ΠΙΝΑΚΑ. Είναι προβληματικό, όχι 

μόνο για τα «απαγορευμένα» κριτήρια που αναφέρθη-

καν παραπάνω, αλλά και για τελείως νόμιμα, όπως το 

μορφωτικό επίπεδο των γονέων11. Μπορεί ο μορφω-

μένος γονιός να είναι περίπτωση ανωριμότητας και λαν-

θάνουσας ψυχοπάθειας, και ο αμόρφωτος υπόδειγμα 

ψυχικής ωριμότητας και ισορροπίας. Και στους τίτλους, 

τους οποίους θα επισκοπήσει ο δικαστής, να φαίνεται 

μόνο το πρώτο. Πώς το διακινδυνεύεις; 

Εδώ, όμως, υπόκειται μια πρώτη δογματική πα-

ραδοχή: ότι είναι συγκρίσιμοι οι γονείς μεταξύ τους 

και μπορεί ο άσχετος ο δικαστής να τους συγκρίνει 

επειδή είναι δικαστής. Αν ο δικαστής είναι επιπλέον 

ανεκπαίδευτος στα οικογενειακά, τόσο και χειρότε-

ρο, αλλά διερωτάται κανείς τι είδους «εκπαίδευση» 

θα μπορούσε να προσφέρει το δόγμα σε ένα δογμα-

τικό αδιέξοδο. 

Δεύτερον: Για να ΣΥΓΚΡΙΘΟΥΝ τα μεγέθη σχετικά 

με το «συμφέρον του τέκνου», θα πρέπει να είναι 

ΣΥΓΚΡΙΣΙΜΑ, δηλαδή ΜΕΤΡΗΣΙΜΑ. Ένας τέτοιος 

υπολογισμός, εάν πρόκειται να οδηγήσει σε συ-

γκρίσεις, θα πρέπει να γίνεται με βάση κοινό μέτρο. 

Το κοινό αυτό μέτρο θα πρέπει να αφορά, τόσο τα 

9. �Hohms, ό.π., σελ. 337: «το δόγμα αυτό επηρεάζει την τοποθέτηση ή την αλλαγή περιβάλλοντος των παιδιών σε διαδικασίες διαζυγίου, επι-
μέλειας, επικοινωνίας…». 

10. ΑΠ 952/2007, 1736/2007, 1316/2009, 104/2012, πάγια νομολογία. 
11. �Για την περίπτωση που συνυπάρχουν «μεγάλα», αλλά δογματικά αποκλεισμένα κριτήρια και «μικρά», στα οποία ο δικαστής υποχρεούται 

από το ίδιο το δόγμα να στηρίξει την κρίση του, υπενθυμίζω, στην διατριβή μου, τον μύθο του Αισώπου «δειλός κυνηγός και δρυτόμος» (ενότητα 
B.2.2(5)(β)(vii)). 
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μεγέθη που θα προκύψουν για τον κάθε γονιό, όσο 

και τα μεγέθη – τις αξίες μεταξύ τους. Να συγκρι-

θεί, δηλαδή, το σωματικό συμφέρον του τέκνου με 

το υλικό, το πνευματικό και το ψυχικό. ΜΕ ΤΗΝ ΙΔΙΑ 

ΚΛΙΜΑΚΑ.

Αυτό αφορά το ΣΥΓΚΡΙΣΙΜΟ ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΚΑΘΕΤΗ 

ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΗ ΤΟΥ ΠΙΝΑΚΑ. Γιατί, για να συγκριθεί 

ΣΥΝΟΛΙΚΑ το συμφέρον του τέκνου, θα πρέπει τα 

μεγέθη να αθροιστούν. Και για να αθροιστούν, θα 

πρέπει να μετρηθούν με μια κοινή κλίμακα12. 

Αλλιώς, δεν γίνεται ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΗ σύγκριση 

των δύο γονέων με βάση το συμφέρον του τέκνου. 

Πρόκειται για επένδυση μιας δογματικής αυθαιρεσί-

ας με δογματική ρητορική. 

Συνεπώς, κι εδώ υπόκειται μια δεύτερη δογματική 

λανθάνουσα παραδοχή, δηλαδή ότι διαφορετικά με-

γέθη, τα οποία λαμβάνονται υπόψη στο «συμφέρον 

του τέκνου» είναι «συγκρίσιμα» μεταξύ τους, και 

μάλιστα από έδρας. 

Έστω, συνεπώς, ότι τα δύο παραπάνω δογματικά 

αδιέξοδα ξεπερνιούνται με μια δογματική αυθαιρεσία. 

Λ.χ. βγάζει το Υπουργείο Δικαιοσύνης – ή η Βουλή, ή ο 

Άρειος Πάγος, έναν πίνακα μοριοδότησης των γονέων. 

Ωστόσο, τα καθαυτό δογματικά απαράδεκτα προκύ-

πτουν ΜΕΤΑ το ξεπέρασμα των παραπάνω δογματικών 

δυσκολιών. 

Και προκύπτουν όχι στην ιδιάζουσα περίπτωση που η 

διαφορά μεταξύ γονιών θα είναι μεγάλη (οπότε θα ρω-

12. �Με τις δύο δογματικές προκαταρκτικές επιφυλάξεις που διατυπώνω εδώ εκφράζω γενικότερες ανησυχίες της διδασκαλίας του αστικού δι-
καίου. Για μια διεισδυτική διατύπωσή τους από έναν ακαδημαϊκό δάσκαλο που κινήθηκε ανεξάρτητα από την δική μου έρευνα, παραπέμπω 
στην εισήγηση του Καθηγητή του Αστικού Δικαίου κ. Κωνσταντίνου Χριστοδούλου, η οποία μόλις είχε προηγηθεί. 

Πίνακας συγκρίσεως γονέων από την άποψη του συμφέροντος του τέκνου (άρθρο 1511 Α.Κ.),  

σύμφωνα και με την απόφαση 104/2012 Α.Π.

Κριτήριο Πατέρας (%) Μητέρα (%)

Σωματικό συμφέρον του τέκνου 70 75

Υλικό συμφέρον του τέκνου 80 80

Πνευματικό συμφέρον του τέκνου 60 55 

Ψυχικό συμφέρον του τέκνου 80 75 

Περιβάλλον του γονέα (σε αναφορά προς το συμφέρον του τέκνου) 60 70

Επάγγελμα του γονέα (σε αναφορά προς το συμφέρον του τέκνου) 80 90

Πνευματική ανάπτυξη του γονέα  
(σε αναφορά προς το συμφέρον του τέκνου) 

50 60

Δράση του γονέα στο κοινωνικό σύνολο  
(σε αναφορά προς το συμφέρον του τέκνου) 

90 80

Ικανότητα προσαρμογής των γονέων στις απαιτήσεις της σύγχρονης 
κοινωνίας (σε αναφορά προς το συμφέρον του τέκνου) 

70 80

Σταθερότητα συνθηκών ανάπτυξης του τέκνου 50 60

Υπαιτιότητα για τον χωρισμό της οικογένειας  
(μόνον ως δηλωτική της δομής και του χαρακτήρα αναφορικά  
προς το συμφέρον του τέκνου: αφαιρείται, ως μέγεθος αρνητικό) 

- 30 - 40

Γνώμη του τέκνου 80 50

Σαφής βιοκοινωνική υπεροχή της μητέρας, ενόψει της μικρής ηλικίας  
του τέκνου: μηδενική (ηλικία 11 χρονών) 

- -

ΣΥΝΟΛΟ 740/12 = 61,66 735/12=61,25

Συμπέρασμα: το παιδί στον … 	 (προς συμπλήρωση) 

Ο δικαστής 	 (ημερομηνία – υπογραφή – σφραγίδα)

Σχ. 4: πρότυπη εφαρμογή της νομολογίας του Α.Π. για το «συμφέρον του τέκνου» σε μια τυπική οικογενειακή δίκη: 

το πρόβλημα των μικρών διαφορών 
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τήσει κανείς πώς βρέθηκαν μαζί και κάνανε και παιδιά;), 

αλλά στην περίπτωση (που είναι και η συνήθης) που ΕΙ-

ΝΑΙ ΜΙΚΡΗ. Όπως στην ενδεικτική βαθμολογία, που πε-

ριλαμβάνεται στον παραπάνω πίνακα, σαν παράδειγμα, 

και η οποία καταλήγει επίτηδες, σε μια μικρή διαφορά 

61,66 ο ένας γονιός και 61,25 ο άλλος. 

Τι αποφασίζει ο δικαστής;;;13 

Τα δογματικά, σοβαρότατα ζητήματα που προκύπτουν 

από εδώ και μπρος είναι πολλά. Θα περιοριστώ, εδώ, 

σε τρία: 

Ένα, είναι η αποδεικτική βεβαιότητα στην οποία 

μπορεί να φτάσει ο δικαστής για τα μετρούμενα με-

γέθη. Στις οικογενειακές δίκες υπάρχει, δηλαδή, 

τέτοια ΑΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑ, η οποία είναι ασύμβατη με 

την ΒΕΒΑΙΟΤΗΤΑ που, εξορισμού, διέπει τις δικα-

στικές αποφάσεις. 

Να υπενθυμίσω ότι τα μεγέθη του πίνακα αυτού 

δεν αφορούν παρελθοντικά γεγονότα, όπως ότι «ο 

Α απέκτεινε τον Β», αλλά γεγονότα του μέλλοντος, 

όπως αν το παιδί θα πάει στο Α ή στο Β σχολείο. Ο 

δικαστής θα πρέπει να συγκρίνει σχολεία, αν θέλει 

να είναι πλήρης ο συλλογισμός του, μελλοντικούς 

δασκάλους, μελλοντικές επιδόσεις του ανήλικου 

κ.τ.λ. κ.τ.λ. 

Δεύτερο, είναι η επίδραση του ίδιου του δικαστή, 

όχι μόνο ως προσώπου, αλλά και ως δικαστικού 

συστήματος, στα μετρούμενα μεγέθη. Οι γονείς-ω-

ς-διάδικοι δεν είναι οι γονείς-ως-γονείς. Και το ίδιο 

το παιδί, στο πλαίσιο της οικογενειακής δίκης, δεν 

είναι το ίδιο που είναι εκτός αυτής. 

Τρίτον – και κυριότερο: το ΔΥΣΑΝΑΛΟΓΟ του 

να λαμβάνονται αποφάσεις τόσο ριζικές, όπως η 

ΑΠΕΝΔΥΣΗ ΤΟΥ ΓΟΝΙΟΥ ΑΠΟ ΤΟΝ ΟΥΣΙΩΔΗ ΓΟ-

ΝΙΚΟ ΤΟΥ ΡΟΛΟ, ΠΟΥ ΕΙΝΑΙ ΝΑ ΛΑΜΒΑΝΕΙ ΑΠΟ-

ΦΑΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΟ ΑΝΗΛΙΚΟ ΠΑΙΔΙ ΤΟΥ, ΓΙΑ «ΜΙΚΡΕΣ 

ΔΙΑΦΟΡΕΣ», ΟΙ ΟΠΟΙΕΣ ΔΕΝ ΕΙΝΑΙ ΚΑΝ ΣΥΛΛΗΨΙ-

ΜΕΣ ΔΙΚΑΣΤΙΚΑ. 

Προκύπτει ότι η οικογενειακή δίκη, όπου ΜΙΚΡΕΣ 

ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΟΔΗΓΟΥΝ ΣΕ ΔΥΣΑΝΑΛΟΓΕΣ ΣΥΝΕ-

ΠΕΙΕΣ είναι μια δίκη ΧΑΟΤΙΚΗ, ΑΣΥΜΒΑΤΗ ΜΕ ΤΟ 

ΚΡΑΤΟΣ ΔΙΚΑΙΟΥ. 

Το πρόβλημα αυτό, στο έργο μου το αποκαλώ «το 

πρόβλημα των μικρών διαφορών», και το θεωρώ: 

- Από δογματική άποψη, σημείο διάρρηξης της δογ-

ματικής συνοχής του συνολικού νομικού δόγματος, 

δηλαδή του ΚΡΑΤΟΥΣ ΔΙΚΑΙΟΥ, όπως εκφράζεται από 

τον δικαστή. Προσέξτε ότι είναι ο δικαστής, ο οποίος 

εκτίθεται στην έδρα, για να κάνει τέτοιους δογματικά 

αδύνατους συλλογισμούς. Καλείται ο δικαστής να 

καλύψει με το κύρος του ένα χωλό δόγμα και, αντί 

να καλυφθεί το δόγμα, εκτίθεται ο δικαστής. Ως αυ-

θαίρετος, αφού βεβαίως υποχρεούται από έδρας να 

εκδώσει μια απόφαση δογματικά αυθαίρετη. 

- Από Παραδειγματική άποψη αποτελεί έναν 

«άλυτο γρίφο» του οικογενειακού νομικού συστή-

ματος, και τον λόγο για τον οποίο το οικογενειακό 

σύστημα έχει προκαλέσει τέτοια κοινωνική αντίδρα-

ση στην εφαρμογή του – την οποία το φιλελεύθε-

ρο Παράδειγμα διοχετεύει στην «τυφλή κηλίδα του 

νου» του. 

Επομένως, επιβεβαιώνεται ότι πραγματικά το λε-

γόμενο συμφέρον του παιδιού είναι η μεταφυσική του 

καινούριου δόγματος, είναι μια έννοια που «δεν υπάρ-

χει» δογματικά και, κυρίως, στο πλαίσιο ενός ωφελιμι-

στικού και πρακτικιστικού δόγματος όπως είναι το φιλε-

λεύθερο, δε μπορεί να λυθεί δικαστικά.

Ορισμένες διευκρινίσεις, εδώ: πρώτον το «πρόβλημα 

των μικρών διαφορών» δεν αφορά ΠΡΟΦΑΝΕΙΣ ΔΙΑ-

ΦΟΡΕΣ, όπως, λ.χ., αν ο ένας από τους δυο γονείς κα-

κοποιεί το παιδί. Όμως, αυτό σημαίνει ότι το «συμφέρον 

του τέκνου» θα πρέπει να υπερβαίνει ένα «ΚΑΤΏΦΛΙ 

ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΗΤΑΣ» για να λαμβάνεται ως ο ΜΟΝΟΣ 

ΚΡΙΣΙΜΟΣ ΠΑΡΑΓΟΝΤΑΣ της ρύθμισης της επιμέλειας. 

Σε κάθε περίπτωση, συνεπώς, το «συμφέρον του 

13. �Σε μια προσπάθεια «θεωρητικής» απάντησης στο παραπάνω ζήτημα, οι δικαστές μεταξύ τους, «επί ισοδυνάμων γονιών», επιλέγουν αυτόν 
με τον οποίο το παιδί δεν αλλάζει περιβάλλον. Πρόκειται για αυθαίρετη πριμοδότηση ενός παράγοντα, δηλαδή της μη-αλλαγής περιβάλλο-
ντος, προβληματικότατη ήδη στις περιπτώσεις, λ.χ., που ο δικαστής θα το συγκρίνει με άλλα κριτήρια, λ.χ. τι κύρος μπορεί να έχει μια κρίση 
όπως «ναι μεν το παιδί θέλει τον Α γονιό, αλλά με τον Β δεν αλλάζει περιβάλλον – επομένως αυτό δεν ξέρει το συμφέρον του, κι εγώ το 
δίνω στον Β!», ad hoc 11353/2011 ΜονΠρΑθ, αδημ.: «προσπάθεια διατηρήσεως της συνέχειας και της σταθερότητας στις συνθήκες 
αναπτύξεως του τέκνου … ο μικρός … εξέφρασε την επιθυμία να διαμείνει με τον πατέρα του, … η γνώμη αυτή του ανηλίκου πρέπει να 
γίνει δεκτό ότι δεν συμπορεύεται με το καλώς εννούμενο συμφέρον του…), και απλή συγκάλυψη του προβλήματος, του οποίου προφανώς 
η σοβαρότητα διόλου δεν μειώνεται με τέτοιου είδους εμβαλωματικές οδηγίες. Η αυθαιρεσία του προβλήματος των μικρών διαφορών σε 
πολλές αποφάσεις καλύπτεται με την διόγκωση της διαφοράς των δύο γονιών, συχνά με την υιοθέτηση της ρητορικής του δικογράφου του 
γονιού που θα πάρει το παιδί και την απόρριψη του δικογράφου του άλλου γονιού – και, ορισμένες φορές, με την σαφή άσκηση διακριτικής 
ευχέρειας, μ’ έναν συλλογισμό του τύπου: «οι δυο γονείς είναι ισοδύναμοι, αλλά εγώ το δίνω στον/στην … ο οποίος είναι καλός γονιός, 
το αγαπάει κ.τ.λ. κ.τ.λ. κ.τ.λ., βέβαια και ο άλλος γονιός είναι καλός, το αγαπάει κ.τ.λ. κ.τ.λ. αλλά την αγάπη του θα την δείξει μέσα από την 
επικοινωνία, η οποία ρυθμίζεται ως εξής…». 
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τέκνου» θα πρέπει να σταθμίζεται με άλλα έννομα αγα-

θά της οικογενειακής δίκης. 

Δεύτερον, το «πρόβλημα των μικρών διαφορών» 

δεν είναι ένα απλό ζήτημα δογματικής, υπό την έν-

νοια της «θεωρητικής» ακριβολογίας. Είναι η δογ-

ματική απάντηση στην εκτεταμένη αποτυχία του 

φιλελεύθερου δόγματος να ΠΕΙΣΕΙ τους δικαζόμε-

νους, τους γονείς, δηλαδή, για ποιο λόγο ο δικαστής 

δικάζει έτσι όπως δικάζει. Αν ο δικαζόμενος αρνείται 

να πειστεί, δεν είναι απλώς ζήτημα «έλλειψης σε-

βασμού δικαστικών αποφάσεων», δεν είναι ζήτημα 

«έλλειψης σεβασμού στον δικαστή», ή απλής δυ-

στροπίας στην εφαρμογή του νόμου, όπως, λ.χ. αυτή 

ενός παραβάτη οδηγού που περνάει με κόκκινο. Όχι: 

είναι μια ΔΙΚΑΙΟΛΟΓΗΜΕΝΗ απορία του γονιού, με 

ποιο δικαίωμα ένας δικαστής τους αφαιρεί την επι-

μέλεια του παιδιού τους μέσα από μια δίκη η οποία 

ΕΙΝΑΙ ΑΥΘΑΙΡΕΤΗ ΔΟΜΙΚΑ, και επομένως δεν μπο-

ρεί να πείσει τον γονιό, στον οποίο θα επιβληθεί. Αν 

το φιλελεύθερο οικογενειακό δόγμα έχει δημιουρ-

γήσει, τα 30, τα 40 χρόνια της εφαρμογής του, τις 

πλέον έντονες αντιδράσεις των δικαζομένων γο-

νιών, είναι επειδή είναι ένα δόγμα δομικά αυθαίρετο 

και αντίθετο σε βασικότατες αρχές του Κράτους Δι-

καίου. Επιβάλλεται μέσω του δικαστή. Ωραία. Αυτό 

δεν σημαίνει ότι ο δικαστής καλύπτει το δόγμα. Ση-

μαίνει ότι το δόγμα εκθέτει τον δικαστή επί της έδρας 

του. ΚΑΝΕΝΑ οικογενειακό σύστημα δεν έχει προ-

καλέσει τόσες αντιδράσεις, τόσες δυστυχίες, τόσες 

διαμαρτυρίες, τόσες συλλογικές αντιδράσεις, όσο το 

φιλελεύθερο, το οποίο, μάλιστα, στην Ελλάδα εφαρ-

μόζεται στην πλέον «σκληροπυρηνική» μορφή του. 

Και αυτή η αποτυχία είναι ο λόγος, τελικά, που μι-

λάμε για εισαγωγή της «κοινής επιμέλειας». 

H. Το ζήτημα της κοινής επιμέλειας – και η 

σύνδεση με το ζήτημα των οικογενειακών 

δικαστηρίων 

Είναι Σ’ ΑΥΤΟ ΤΟ ΠΛΑΙΣΙΟ που «κινείται» (με τις γνω-

στές αναταράξεις) το ζήτημα της «κοινής επιμέλειας». 

Αν προσπαθούμε να δούμε το «πρόβλημα των μι-

κρών διαφορών» υπό το πρίσμα της «κοινής επι-

μέλειας», θα δούμε ότι αμέσως αρχίζει και «χλωμιάζει» 

η διάσταση της «δυσαναλογικότητας» της καθαρόαιμης 

φιλελεύθερης οικογενειακής δίκης. Άλλο να κρίνεται 

στο παραπάνω πλαίσιο δογματικού αδιεξόδου η «απο-

κλειστική επιμέλεια» και άλλο ένας «οργανισμός κοινής 

επιμέλειας». 

Όταν, όμως, ο δικαστής δεν «λύνει διαφορά» (ακόμα 

κι αν έχει τον τελικό λόγο επί διαφορών που αναφύονται) 

αλλά «ρυθμίζει», εκδίδει «ρυθμίσεις» (arrangements), 

το έργο του παύει να είναι δικαστικό στη φύση του. Γί-

νεται «διοικητικό». 

Ένας τέτοιος ορισμός μας οδηγεί σε μια «διοικητική 

ανάλυση» του νομικού φαινομένου, ως «προβολής του 

διοικητικού φαινομένου». Δηλαδή ότι ο δικαστής καλεί-

ται να «ρυθμίσει», δηλαδή να «διοικήσει» την εν δια-

στάσει οικογένεια, στο πώς θα «διοικήσει», η τελευταία 

(ενδεχομένως με την βοήθεια και του δικαστή) το παιδί. 

Επομένως, όταν φτάνουμε τελικά στο ζήτημα της κοι-

νής επιμέλειας, αντιλαμβανόμαστε ότι πρόκειται για το 

– δυνητικό – σημείο όπου δεν εγκαταλείπεται μόνο το 

σύστημα της «αποκλειστικής ανάθεσης της επιμέλειας», 

αλλά ο ίδιος ο κυρίαρχα δικαστικός χαρακτήρας της οι-

κογενειακής δίκης. Τρόπον τινά, η οικογενειακή «δίκη» 

αποβάλλει το δικαστικό κυρίαρχο σήμερα προσωπείο 

της, και δουλεύει, πλέον, με το διοικητικό πρόσωπό της. 

Πολύ σωστά, η κοινή επιμέλεια δεν προτείνεται μόνη 

της. Προτείνεται σε συνδυασμό με τα οικογενειακά δι-

καστήρια. Περισσότερο από την κοινή επιμέλεια, μάλι-

στα, σημασία έχουν οι συνοδευτικοί θεσμοί, όπως, εν 

προκειμένω, τα «οικογενειακά δικαστήρια». Όταν, το 

2008, επιχειρήθηκε να εισαχθεί «ξεκάρφωτα» η «κοι-

νή επιμέλεια» ως ρύθμιση απλώς ουσιαστικού δικαίου, 

εγώ ο ίδιος είχα εκφράσει επιφυλάξεις: υπάρχει η υπο-

δομή να εφαρμοστεί ο θεσμός; 

Τα «οικογενειακά δικαστήρια» μπορούν να πα-

ράσχουν μια τέτοιαν υποδομή. Εν προκειμένω, αυτό 

που «μετράει» είναι ο σύνθετος, διοικητικός-/δικαστι-

κός τους χαρακτήρας, δηλαδή ότι θα συνιστούν διοικη-

τικούς, στο σύνολό τους, οργανισμούς, όπου η δικαστι-

κή αρχή θα ασκεί δύο λειτουργίες: 

- �γενική διεύθυνση του οργανισμού, ως διοικητικού 

οργανισμού ο οποίος παρέχει υπηρεσίες κατά κύ-

ριο λόγο διοικητικής φύσεως (τέτοιες λογίζονται και 

οι υπηρεσίες ειδικοτήτων όπως ειδικών ψυχικής 

υγείας και κοινωνικών λειτουργών) και 

- �ειδική λειτουργία στην επίλυση των περιπτώσεων 

εκείνων, οι οποίες δεν επιλύονται με άλλον τρόπο, 

ας πούμε με συμβιβασμό, οπότε προκύπτει ζήτημα 

«εκδίκασης», υπό την έννοια της επίλυσης μιας δια-

φοράς. 

Εδώ, το ουσιώδες είναι ότι η «υπηρεσία» που προ-

σφέρει ένα «οικογενειακό δικαστήριο» δεν είναι ΔΙΚΑ-

ΣΤΙΚΗ ΣΤΗ ΦΥΣΗ ΤΗΣ, παρά μόνον επικουρικά. Είναι 

ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ. Θα μπορούσε να περιγραφεί ως εξής: πα-
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Διοικητικό 
δόγμα

Νομικό 
δόγμα

Νομικό 
επίπεδο 

προβολής

Προβολική 
διαδικασία

ροχή οργανισμού διοίκησης (arrangement) των πραγ-

μάτων του παιδιού, όταν οι γονείς διασπούν την συμβί-

ωσή τους. 

Αλλά και η ίδια η απόφαση για την ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ 

τέτοιων δικαστηρίων δεν μπορεί να είναι «νομική»: εί-

ναι ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΗ στην φύση της, δηλαδή απόφαση ΔΗ-

ΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ. Η «δημόσια διοίκηση», ακόμα κι 

αν οργανώνεται με νόμο, προηγείται του νόμου, ο οποί-

ος εξυπηρετεί τους σκοπούς της. 

Ήδη εδώ, φαίνεται, ξεφεύγουμε από την αυστηρά «δι-

καστική» αντίληψη της οικογενειακής δίκης, που είχαμε 

μέχρι τώρα, και πάμε σ’ ένα νέο μοντέλο. Το διοικητικό. 

Θ. Το διοικητικό δόγμα – και εφαρμογή 

του στα μοντέλα ρύθμισης οικογενειακών 

διαφορών 

Κάθε νομοθετική επιλογή είναι επιλογή μιας Πολιτεί-

ας, η οποία «διοικεί» μια Χώρα μέσω των νόμων που 

θεσπίζει. Ή κρατική διοίκηση επιλέγει ένα «διοικητικό 

δόγμα», και απλώς «προβάλλεται» σε ένα νομικό επίπε-

δο, ένα επίπεδο νομικών εννοιών, που αφορά το – πε-

ριορισμένο – νομικό της μέρος. 

Σχηματικά: 

Σχ. 5: το νομικό δόγμα ως προβολή ενός γενικότερου, 

διοικητικού δόγματος, σε ένα νομικό επίπεδο προβολής 

Στο σχήμα αυτό, η Πολιτεία θεσπίζει νόμους για να 

«διοικήσει», δηλαδή για να επιτύχει μια συγκεκριμένη 

διαμόρφωση στο κοινωνικό σώμα. Οι νόμοι, αν πρόκει-

ται να έχουν αποτέλεσμα, πρέπει να είναι συγκροτη-

μένοι. Η συγκρότηση των νόμων σε σύνολα με νόημα 

συνιστά τα νομικά δόγματα. Σε κάθε περίπτωση επιβο-

λής, θέσπισης ή «θέσμισης» ενός νομικού δόγματος, η 

διοίκηση εκδηλώνεται σε δύο εύρη: υπό ευρεία έννοια, 

υπό στενή έννοια. 

- �Η «διοίκηση υπό ευρεία έννοια» είναι κρατικός μη-

χανισμός ο οποίος χρησιμοποιεί ένα «μίγμα διοί-

κησης» νομοθέτη, δικαστή και διοικητικών υπηρε-

σιών, 

- �Η «διοίκηση υπό στενή έννοια», δηλαδή ως παροχή 

από το κράτος υπηρεσιών διοικητικής φύσεως. 

Είτε υπό ευρεία έννοια, είτε υπό στενή έννοια, η 

«διοίκηση» ΥΠΕΡΒΑΙΝΕΙ το νομικό φαινόμενο, υπό την 

έννοια ότι μπορεί να ενέχει και διαστάσεις οι οποίες δεν 

προβάλλονται νομικά, δεν έχουν νομική έκφραση. 

Στην οικογενειακή έννομη τάξη μπορούμε να διακρί-

νουμε τρία διοικητικά δόγματα, τα οποία προβάλλονται 

σε τρία αντίστοιχα δόγματα: 

(α) Στο παραδοσιακό διοικητικό Παράδειγμα / 

δόγμα, έμπαινε μπροστά ο νομοθέτης. Θέσπιζε λε-

πτομερείς νόμους, και παρέπεμπε για την «εφαρ-

μογή τους» στον δικαστή. Αυτό ήταν το «διοικητικό 

δόγμα», το οποίο κατέληγε σ’ ένα «μίγμα διοίκησης» 

μιας λεπτομερούς νομοθεσίας, μιας ανελαστικής 

δικαιοσύνης, και περίπου μηδενικών διοικητικών 

υπηρεσιών, οι οποίες αντιστοιχούν στο δόγμα της 

«οικογενειακής δίκης» ως «ιδιωτικής διαφοράς». 

(β) Στο φιλελεύθερο διοικητικό Παράδειγμα / δόγ-

μα, ο νομοθέτης δεν δίνει «κανόνες», αλλά απλές 

οδηγίες, παραπέμποντας το ζήτημα (ακόμα και την 

διάπλαση των κανόνων με τους οποίους θα δικάσει) 

στον δικαστή. Η «οικογενειακή δίκη» εξακολουθεί 

να θεωρείται «ιδιωτική δίκη» λόγω της απουσίας, 

βασικά, της «διοίκησης υπό στενή έννοια», δηλαδή 

διοικητικών υπηρεσιών ως ουσιωδών παραγόντων 

του χειρισμού μιας υπόθεσης14. Συνεπώς, στο νομι-

κό επίπεδο, το δόγμα αυτό προβάλλεται ως αόριστοι 

έως ανύπαρκτοι κανόνες και διατήρηση του «ιδιωτι-

κού» χαρακτήρα της οικογενειακής δίκης. 

14. �Από το 1983 και μετά, πράγματι, έχουν προβλεφθεί νομοθετικά κάποιες διοικητικές υπηρεσίες, αλλά, είτε κατά τρόπο απολύτως αποτυ-
χημένο, όπως η υποχρέωση του δικαστή να επιχειρήσει επ’ ακροατηρίω συμβιβασμό των δικαζομένων γονιών, είτε η υποχρέωσή του να 
ζητάει έκθεση της κοινωνικής υπηρεσίας και ενδεχομένως και ιατρική έκθεση, κατά το παλαιό άρθρο 681 Γ ΚΠολΔ. Όλοι αυτοί οι θεσμοί 
είτε εφαρμόστηκαν με αμηχανία, είτε καταργήθηκαν, ακριβώς επειδή είναι ξένοι στο φιλελεύθερο διοικητικό δόγμα, το οποίο θέλει την 
οικογενειακή δίκη ως δίκη «ιδιωτική».
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(γ) Σε ένα «αναδυόμενο» διοικητικό Παράδειγμα 

/ δόγμα: αν κανείς «διαβάσει» κάποιες αποφάσεις 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου των Δικαιωμάτων 

του Ανθρώπου, προβάλλεται ένα τρίτο διοικητικό 

δόγμα: ότι την υπόθεση την χειρίζεται ένας διοικη-

τικός κλάδος, όπως ακριβώς και στις υποθέσεις δη-

μόσιας μέριμνας – υπό δικαστική εποπτεία. Εδώ, η 

αοριστία των νομικών κανόνων παραμένει, αλλά το 

Κράτος έχει μεγαλύτερη ευθύνη για το αποτέλεσμα. 

Ενώ στο «φιλελεύθερο» μοντέλο, το Κράτος ρυθμί-

ζει, και ο ιδιώτης φέρει την ευθύνη. Αντίθετα, στο 

«αναδυόμενο» μοντέλο, είτε οικογενειακές διαφο-

ρές χειρίζεται το Κράτος, είτε υποθέσεις ανάληψης 

παιδιών σε δημόσια μέριμνα, ο μηχανισμός που χρη-

σιμοποιεί είναι παρόμοιος15 – και η ευθύνη του για 

τον σεβασμό των ανθρωπίνων δικαιωμάτων σε μια 

οικογενειακή διαφορά παρόμοια. Πιο κρίσιμο από 

το νομικό πλαίσιο γίνεται το διοικητικό πλαίσιο στο 

οποίο – υπό δικαστική εποπτεία – θα λυθεί η οικογε-

νειακή διαφορά. 

Η νομική ρύθμιση, συνεπώς, θα αντανακλά επί του 

νομικού πεδίου ένα διοικητικό δόγμα της «διοίκησης 

υπό ευρεία έννοια». Ανάλογα με το δόγμα της, η «διοί-

κηση υπό ευρεία έννοια» θα εμπλέξει ή όχι την διοίκηση 

υπό στενή έννοια ή όχι. Η εμπλοκή της τελευταίας ως 

οργανικού παράγοντα του χειρισμού της οικογενειακής 

διαφοράς γίνεται καλύτερα μέσω των οικογενειακών 

δικαστηρίων. 

Βέβαια, επιπλέον του «νομικού μέρους», η εικόνα 

της «προβολής του διοικητικού στο νομικό» σημαίνει ότι 

το «διοικητικό» κομμάτι έχει πρόσθετες διαστάσεις, οι 

οποίες δεν απεικονίζονται στο «νομικό». Και, βέβαια, 

νέες προοπτικές διανοίγονται, και νέοι κίνδυνοι ελλο-

χεύουν. 

Όμως, για να φτιάξει ένα διοικητικό δόγμα ο νομο-

θέτης, πρέπει να ξέρει τι του γίνεται, και για να ξέρει ο 

νομοθέτης τι του γίνεται, πρέπει να ξέρει η Πολιτεία τι 

θέλει. Το να ξέρει η Πολιτεία τι θέλει σημαίνει, διοίκη-

ση υπό ευρεία έννοια. Μόνον αφού έχει ξεκαθαρίσει 

τι θέλει η Πολιτεία, μπορεί να ξεχωρίσει – και μετά να 

τους συσχετίσει – με τρόπο που να βγάζει νόημα μετα-

ξύ τους το ρόλο του δικαστή και του διοικητικού υπαλ-

λήλου. 

Ι. Συμπεράσματα 

Η ανάλυση που προηγήθηκε μας οδηγεί στα εξής συ-

μπεράσματα: 

- Κοινή επιμέλεια δεν γίνεται χωρίς συνοδευτι-

κούς διοικητικούς θεσμούς

- Συνοδευτικοί διοικητικοί θεσμοί δεν γίνονται 

χωρίς κοινή επιμέλεια. 

- Στον «πυρήνα» του συνδυασμού «κοινής επι-

μέλειας» και «συνοδευτικών διοικητικών θεσμών» 

θα πρέπει να υπάρχει ένα μοντέλο δικαστικής λύσης 

της διαφοράς, ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ ΑΥΤΗ ΔΕΝ 

ΕΠΙΛΥΘΕΙ ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΑ. 

Αυτό είναι αναγκαίο για τον εξής λόγο: αν πάει σε 

δύο γονιούς ο δικαστής και τους πει κοινή μέριμνα, 

ωραία, θα συμφωνήσουν ναι ή όχι; Αυτό θα το κρίνουν 

με βάση το τι θα γινόταν εάν δίκαζαν. Τι απόφαση θα 

έβγαζε ο δικαστής. Συνεπώς, καθώς θα έρχονται οι 

χωρισμένοι γονείς στο οικογενειακό δικαστήριο, θα 

πρέπει να ξέρουν (όσο απαιτεί η «ασφάλεια δικαίου») 

ΤΙ ΘΑ ΒΓΑΛΕΙ Ο ΔΙΚΑΣΤΗΣ, ΣΤΗΝ ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΠΟΥ 

ΘΑ ΔΙΚΑΣΟΥΝ. 

Αυτό, με βάση την θεωρία των διαπραγματεύσε-

ων, θα είναι, για τον κάθε γονέα η λεγομένη Αγγλιστί 

B.A.T.N.A. (Best Alternative to an Agreed Solution): η 

βέλτιστη εναλλακτική εάν δεν συμφωνήσετε στην λύση. 

Εάν λοιπόν στο ένα μέρος, στη μητέρα συνήθως, η 

εναλλακτική που έχει είναι να πετάξει τον πατέρα έξω 

από την επιμέλεια του παιδιού, για ποιό λόγο αυτή η κυ-

ρία να συναινέσει στη κοινή (επιμέλεια);

Συνεπώς, ήδη πριν την πρόταση του δικαστή, ήδη 

πριν την απάντηση των γονιών, πρέπει να έχει προβλε-

φθεί, σε επίπεδο γενικό και αφηρημένο, ένα σύστημα 

κανόνων ΑΣΦΑΛΕΣ και ΙΣΟ. 

Αλλιώς, το νέο Παράδειγμα / δόγμα – αν θα πρόκει-

ται για τέτοιο – θα έχει μία τρύπα στα ύφαλά του, και 

θα βουλιάξει, σαν το Τιτανικό μετά την πρόσκρουσή του 

στο παγόβουνο. 

Αυτό σημαίνει ότι η Πολιτεία θα πρέπει να ξέρει ΤΙ 

ΘΕΛΕΙ από την οικογενειακή δίκη. Από τα οικογε-

νειακά δικαστήρια. 

Τρεις προτάσεις θα καταγράψω, εδώ, ως αφετηρία 

για σχετικές θεωρήσεις: 

(α) Το «συμφέρον του τέκνου» αποτελεί ΟΡΙΟ απο-

15.  Με την Hokkanen κατά της Φινλανδίας της 23/9/1994. 
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φάσεων, και ενεργοποιείται ως αποφασιστικός πα-

ράγων ΜΟΝΟΝ όταν, ΩΣ ΔΙΑΦΟΡΑ, υπερβαίνει ένα 

όριο σπουδαιότητος. Συνεπώς, το συμφέρον των 

τέκνων είναι μια ακατάλληλη έννοια για την θέσπιση 

«κανόνα» για τον παραπάνω σκοπό, για έναν πολύ συ-

γκεκριμένο λόγο: Δεν καλύπτει περίπου το 90-95% 

των αποφάσεων. Το συμφέρον του τέκνου, μόνο όταν 

είναι σημαντική διαφορά μπορεί να είναι αποφασιστικό, 

σε όλες τις άλλες περιπτώσεις έχουμε διαφορά γονιών, 

δε μπορεί ο δικαστής να διαλέξει γονιό για το παιδί, δεν 

έχει δικαίωμα για τέτοιο πράγμα. Τα «οικογενειακά δι-

καστήρια» είναι οργανισμοί ΚΑΙ ΤΩΝ ΓΟΝΕΩΝ, και 

των παιδιών τους. Ο κανόνας είναι ότι το «συμφέρον 

του παιδιού» ανήκει στους γονείς. Στο δικαστήριο 

ανήκει η «δικαιοσύνη», αφού αυτή είναι άλλωστε, 

και ο λόγος που νομιμοποιεί τον δικαστή να δικάσει. 

Αντίθετα, το «συμφέρον του τέκνου», στην περίπτω-

ση «μικρών διαφορών» ανάμεσα στους γονιούς – δηλα-

δή στο 90-95% των περιπτώσεων – δεν θα θεωρηθεί 

προσιτό στην δικαστική κρίση. 

(β) Η βάση της «δικαστικής απόφασης» δεν μπο-

ρεί να είναι ΩΦΕΛΙΜΙΣΤΙΚΗΣ ΤΑΞΕΩΣ, δηλαδή 

κάποιο «συμφέρον». Θα πρέπει να είναι ΔΙΚΑΙΑΚΗΣ 

ΤΑΞΕΩΣ. Ακόμα κι αν ο κανόνας του «συμφέροντος 

του τέκνου» αντικατασταθεί με έναν κανόνα «δίκαιης 

στάθμισης», δηλαδή αναγνωριστεί ότι, εκτός από το 

«τέκνο», στην οικογενειακή δίκη, υπάρχουν και γονείς, 

και πάλι η οικογενειακή δίκη θα είναι «χωρίς κανόνες». 

Δικαιακής τάξεως σημαίνει: «με βάση κανόνες», οι 

οποίοι θα πρέπει να είναι γνωστοί εκ των προτέρων 

και να δημιουργούν την ασφάλεια δικαίου την οποία 

ΚΑΤ’ ΕΞΟΧΗΝ απαιτεί η οικογενειακή έννομη τάξη, 

για να λειτουργήσει. Ο γονιός που απευθύνεται στον 

δικαστή δεν ζητάει να κρίνει ο δικαστής «το συμ-

φέρον του παιδιού του». Ζητάει ΔΙΚΑΙΟΣΥΝΗ. Το 

περιθώριο δικαστικής διακριτικής ευχέρειας – έστω και 

μετενδεδυμένης σε «αόριστη νομική έννοια» - πρέπει 

να περιοριστεί στο ελάχιστο δυνατό. 

Για την θέση κανόνων χρειάζεται μια βάση, μια «φι-

λοσοφία της δικαιοσύνης», η οποία, σε ένα φιλελεύ-

θερο γενικότερο σύστημα, δεν μπορεί να είναι «ωφε-

λιμιστικής» (utilitarian) φύσεως, αλλά «συμβολαιακής» 

(contractarian). Στη βάση μιας «συμβολαιακής» λογικής 

μπορεί να αποδοθεί δικαιοσύνη ως εντιμότητα: Justice 

is fairness. Επομένως, η δικαιοσύνη πρέπει να στηρί-

ζεται στην βάση μιας εντιμότητας, και αυτή κρίνεται με 

βάση κανόνες. Συνεπώς, χρειάζεται να έχουμε κανόνες. 

Κανόνες εκ των προτέρων γνωστούς, κανόνες με επαρ-

κή ασφάλεια, ώστε ο άλλος ο οποίος θα θέλει να συζη-

τήσει το ζήτημα της κοινής επιμέλειας, να ξέρει τι του 

γίνεται μετά. Οι κανόνες αυτοί μπορούν να προσομοιω-

θούν επί τη βάσει των όρων ενός συμβολαίου. 

Δύο «συμβόλαια» προβάλλονται ως βάση της επίλυ-

σης διαφορών ανάμεσα σε δύο γονιούς οι οποίοι προ-

σέρχονται σε ένα «οικογενειακό δικαστήριο» για παρο-

χή υπηρεσιών: 

(α) Το «συμβόλαιο» με βάση το οποίο κάναν το 

παιδί. Οι όροι αυτού του συμβολαίου μπορεί να συμ-

φωνηθούν ανάμεσα στους γονιούς, μέσα στα όρια 

που θέτει ο νόμος. Μπορεί να θεσπιστούν όμως, ή 

να συμπληρωθούν, και από τον νόμο. Υπάρχει επαρ-

κής δημόσια βάση για κάτι τέτοιο. Μέχρις ενός ση-

μείου μπορεί να παραχθούν και από την δογματική. 

Αλλά δεν θα παραπεμφθούν στον δικαστή, παρά 

μόνο στο απολύτως αναγκαίο όριο ελαστικότητας 

και προσαρμογής στις περιστάσεις. Επ’ ουδενί, για 

την θέση των κανόνων – κάτι το οποίο, εξάλλου, θο-

λώνει ανεπίτρεπτα την γραμμή της «διάκρισης των 

εξουσιών». 

(β) Το «συμβόλαιο» με βάση το οποίο οι γονείς 

προσήλθαν στο οικογενειακό δικαστήριο. Κι εδώ, 

εφόσον είναι απόφαση των γονιών να πάνε στο δικα-

στήριο, το τελευταίο έχει την εξουσιοδότηση να επι-

βάλει κανόνες – γνωστούς εκ των προτέρων. Τους 

κανόνες, και πάλι, δεν θα τους επιβάλει ο δικαστής, ή 

το δικαστήριο. Θα τους επιβάλει ο νομοθέτης. 

Αλλά το να έχει το οικογενειακό δικαστήριο κα-

νόνες σημαίνει ένα πράγμα: να «ξέρει το οικογε-

νειακό δικαστήριο τι θέλει». Και πίσω απ’ αυτό, ο 

νομοθέτης. Και πίσω από αυτό, βέβαια, η Πολιτεία. 

Και αυτό που θέλει, ή που θα έπρεπε να θέλει, ως 

εκδοχή της «δικαιοσύνης ως εντιμότητας» (Justice 

as fairness)16. 

Εάν «εντιμότητα» σημαίνει «ισότητα», θα πρέπει 

το δόγμα να δει, επιτέλους, ότι μόνος τρόπος για 

να κατέλθει επί της γης αυτό «το φάντασμα που 

16. �Μια βασική έννοια του Rawls (βλ. παραπάνω), η οποία έχει γίνει δεκτή γενικότερα ως βάση μιας θεωρίας της δικαιοσύνης του φιλελευ-
θέρου συστήματος. Αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι εφαρμόζεται από το φιλελεύθερο οικογενειακό δόγμα. Το τελευταίο, όπως έχει δειχθεί, 
κινείται σε ρυθμούς ωφελιμιστικούς, δηλαδή είναι καθηλωμένη σε στάδιο πριν από αυτό της Justice as Fairness. 
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πλανάται πάνω από την Ευρώπη» είναι ΜΙΑ ΙΣΟΡ-

ΡΟΠΗΜΕΝΗ ΚΑΤΑΝΟΜΗ ΤΟΥ ΓΟΝΕΪΚΟΥ ΡΟΛΟΥ 

ΜΕΤΑΞΥ ΤΩΝ ΓΟΝΙΩΝ, ΕΝΟΨΕΙ ΤΩΝ ΕΙΔΙΚΟΤΕΡΩΝ 

ΠΕΡΙΣΤΑΣΕΩΝ ΤΗΣ ΣΥΝΑΨΗΣ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΛΑΙΟΥ 

ΜΕ ΤΟ ΟΠΟΙΟ ΚΑΝΑΝ ΤΑ ΠΑΙΔΙΆ, ΚΑΘΩΣ ΚΑΙ ΤΗΣ 

«ΑΝΩΜΑΛΗΣ ΕΞΕΛΙΞΗΣ» ΤΟΥ, ΑΦΟΥ ΤΑ ΠΑΙΔΙΑ 

ΕΙΧΑΝ ΓΕΝΝΗΘΕΙ. Αυτό, στις περισσότερες περι-

πτώσεις, θα σημαίνει «κοινή επιμέλεια». 

Αυτό σημαίνει ότι η Πολιτεία, θα πρέπει να με-

ταβάλει οικογενειακό δόγμα, περίπου στην γραμμή 

που μπορεί να χαραχτεί με βάση το εξής παράδειγ-

μα: έστω δύο γονείς στο οικογενειακό δικαστήριο. 

Έστω ότι, κατά την νέα διαδικασία, ο δικαστής τους 

ζητάει να προτείνουν ΟΡΓΑΝΙΣΜΟ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ ΤΩΝ 

ΥΠΟΘΕΣΕΩΝ ΤΟΥ ΠΑΙΔΙΟΥ ΤΟΥΣ ΕΝΟΨΕΙ ΤΟΥ 

ΧΩΡΙΣΜΟΥ ΤΟΥΣ. Και έστω ότι προτείνονται δύο 

διαφορετικοί οργανισμοί: ένας λεόντειος και ένας 

ισορροπημένος. Ο δικαστής τους ελέγχει, βρίσκει 

και τους δύο ρεαλιστικούς, ζήτημα «συμφέροντος 

του τέκνου» δεν προκύπτει, και αποφασίζει – τι; 

- Με βάση το φιλελεύθερο δόγμα, επιλέγει τον 

λεόντειο. Ο κυριότερος λόγος: θεωρεί ότι, με αυτήν 

την επιλογή, θα τον αφήσουνε ήσυχο στο μέλλον. 

- Με βάση ένα άλλο δόγμα, επιλέγει τον πιο 

ισορροπημένο. Βέβαια, μια τέτοια επιλογή απαιτεί 

και μια παρακολούθηση από μέρους του οικογε-

νειακού δικαστηρίου, με αναφορά στον δικαστή 

κ.τ.λ. κ.τ.λ. Όμως, το πιο ισορροπημένο σύστη-

μα μπορεί να τεθεί, πλέον, ένας νέος κανόνας: 

όποιος δεν συνεργάζεται, έχει κυρώσεις στο ίδιο 

το πεδίο των ρυθμίσεων των υποθέσεων του παι-

διού. Όχι άσχετες, λ.χ. ποινικές, όπως συμβαίνει 

τώρα. 

Είναι ένας πρακτικός τρόπος αυτός να εικονογρα-

φηθεί τι θα σήμαινε «κοινή επιμέλεια», ως καθε-

στώς που θα αντικαταστήσει το σημερινό, σκληρο-

πυρηνικό φιλελεύθερο δόγμα. 

Μ’ αυτόν τον τρόπο, η «κοινή επιμέλεια» μπορεί, 

όχι μόνον να αποτελέσει ένα δυνητικό προϊόν της 

λειτουργίας των «οικογενειακών δικαστηρίων», 

αλλά την ίδια την δικαιολογητική βάση της λειτουρ-

γίας τους. 

Εάν, συνεπώς, συγκλίνουν διοικητικό και κανο-

νιστικό μέρος προς έναν οργανισμό ο οποίος θα 

αντιμετωπίζει τα μέρη, γονιό, γονιό και παιδί, με ένα 

πνεύμα εντιμότητας και ισότητας, το οποίο θα γίνε-

ται δεκτό ως «δικαιοσύνη» και από τα μέρη, τότε θα 

έχουμε τις βάσεις για να προχωρήσουμε προς ένα 

επόμενο Παράδειγμα οικογενειακής έννομης τάξης. 

Αν προχωρήσουμε σε ένα Παράδειγμα με τις πα-

ραπάνω προδιαγραφές, η περίοδος του «άγριου» 

σκληροπυρηνικού φιλελεύθερου, την οποία διανύ-

ουμε σήμερα, θα μας μοιάζει όπως από το ύψος της 

σύγχρονης «μοντέρνας» μας περιόδου μοιάζει ο Με-

σαίωνας. 

Κωσταντίνος Δεμερτζής
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Η 
θέση του Συνη-

γόρου του Πο-

λίτη είναι ότι η 

υφιστάμενη νομοθετική 

ρύθμιση επιτρέπει τη 

διολίσθηση στην πρα-

κτική του αποκλεισμού 

του ενός γονέα από τη 

ζωή του παιδιού μετά 

το χωρισμό των γο-

νέων και ενθαρρύνει την ιδιοκτησιακή λογική του 

γονέα που ασκεί την επιμέλεια, απέναντι στο παιδί.

Aντίθετα, η καθιέρωση του κανόνα της από κοι-

νού άσκησης της επιμέλειας και μετά το διαζύγιο, 

μπορεί να βοηθήσει να διασφαλιστεί το δικαίωμα 

των παιδιών σε ανατροφή και από τους δύο γονείς, 

σύμφωνα με την επιταγή της Διεθνούς Σύμβασης 

για τα Δικαιώματα του Παιδιού. Ο εκσυγχρονισμός 

του οικογενειακού δικαίου προς την κατεύθυνση 

αυτή είναι επιβεβλημένος, σε συνδυασμό με την 

λειτουργία του οικογενειακού δικαστηρίου και την 

ανάπτυξη υποστηρικτικών και συμβουλευτικών της 

οικογένειας ψυχο-κοινωνικών υπηρεσιών.

Προηγηθείσες προσπάθειες αλλαγής 

του οικογενειακού δικαίου και οι θέσεις 

του Συνηγόρου του Παιδιού

Η Διεθνής Σύμβαση για τα Δικαιώματα του Παι-

διού, το σημαντικότερο διεθνώς νομοθετικό κείμε-

νο για τα δικαιώματα των παιδιών, ορίζει στο άρ.18 

(παρ.1) ότι: «Τα συμβαλλόμενα κράτη καταβάλλουν 

κάθε δυνατή προσπάθεια για την εξασφάλιση της 

αναγνώρισης της αρχής, σύμφωνα με την οποία και 

οι δύο γονείς είναι από κοινού υπεύθυνοι για την 

ανατροφή του παιδιού και την ανάπτυξή του».

Το ερώτημα, που τίθεται σχετικά, είναι εάν η Ελ-

λάδα έχει πράγματι καταβάλει κάθε δυνατή προ-

σπάθεια για την αναγνώριση της αρχής της από κοι-

νού γονικής ευθύνης για την ανατροφή του παιδιού. 

Η απάντηση είναι απλή, αλλά δυστυχώς αρνητική.

Παρόλο που ο κανόνας της από κοινού άσκησης 

της γονικής μέριμνας και από τους δύο γονείς κατά 

τη διάρκεια του γάμου (άρ.1510 ΑΚ) αποτέλεσε εκ-

συγχρονιστική τομή με τη μεταρρύθμιση του Οικογε-

νειακού Δικαίου το 1983, οι εξαιρέσεις, που προ-

βλέφθηκαν -για την περίπτωση διάστασης ή λύσης 

του γάμου/συμβίωσης των συζύγων/γονέων και για 

την περίπτωση των εκτός γάμου γεννημένων, αλλά 

αναγνωρισμένων παιδιών- ακόμη και αν θεωρηθούν 

δικαιολογημένες από τις κοινωνικές συνθήκες εκεί-

νης της εποχής, σήμερα καθιστούν τη διασφάλιση 

του δικαιώματος του παιδιού σε ανατροφή και από 

τους δύο γονείς μη ικανοποιητική. 

Στην παρούσα εισήγηση θα γίνει αναφορά μόνο 

στις ρυθμίσεις της πρώτης περίπτωσης. Η άσκηση 

της γονικής μέριμνας μετά τη διάσταση, το διαζύγιο 

ή τη λύση του συμφώνου συμβίωσης των γονέων 

ρυθμίζεται από το δικαστήριο, που διαθέτει τις εξής 

επιλογές : ή να αναθέσει την άσκηση της γονικής 

μέριμνας …στον έναν από τους γονείς ή, στους δύο 

από κοινού, μόνο εφόσον αυτοί συμφωνούν ορίζο-

ντας συγχρόνως τον τόπο διαμονής του τέκνου ή 

μπορεί να αποφασίσει διαφορετικά, ιδίως να κατα-

νείμει την άσκηση της γονικής μέριμνας (χρονικά ή 

λειτουργικά) μεταξύ των γονέων ή να την αναθέσει 

σε τρίτον.» [1513ΑΚ]

Ανεξάρτητα από τη θεωρητική στάση απέναντι στο 

ζήτημα εάν η προσφυγή των γονέων στο δικαστήριο εί-

ναι υποχρεωτική -διότι παρά το γράμμα του νόμου υπο-

στηρίζεται και η αντίθετη άποψη- στην πράξη, πάντως, 

η κατάληξη στη συντριπτική πλειοψηφία των διαζυγίων 

είναι η εφαρμογή της λειτουργικής κατανομής της γονι-

κής μέριμνας: διασπάται δηλαδή το περιεχόμενό της και 

κατανέμεται η άσκηση των λειτουργιών της: επιμέλεια, 

διοίκηση της περιουσίας και εκπροσώπηση του τέκνου 

(άρ.1510ΑΚ)] μεταξύ των γονέων. 

Τούτο συμβαίνει, όσον αφορά τα διαζύγια που εκδί-

δονται με αντιδικία, διότι, όπως είναι αναμενόμενο, στο 

γενικό πλαίσιο της δικαστικής διαμάχης εμπλέκονται και 

ζητήματα γονικού ρόλου και οι σύζυγοι προσφεύγουν 

12. ��Μαρία Μπλιάτη, Δικηγόρος, Επιστήμονας στο Συνήγορο 
του Παιδιού, «Οι προηγηθείσες προσπάθειες αλλαγής  
του οικογενειακού δικαίου και οι θέσεις  
του συνηγόρου του παιδιού».
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στη δικαιοσύνη και για τη ρύθμιση της γονικής μέριμνας, 

οπότε η προϋπόθεση της συμφωνίας των γονέων, που 

ο νόμος απαιτεί για την ανάθεση της άσκησης της γο-

νικής μέριμνας και στους δύο γονείς από κοινού, δεν 

μπορεί να αναμένεται ρεαλιστικά ότι θα επιτευχθεί.

Όσον αφορά τα συναινετικά διαζύγια (που αποτε-

λούν τον κανόνα), διότι ο νόμος (άρ.1441ΑΚ) θέτει 

ως προϋπόθεση για την έκδοση της απόφασης δια-

ζυγίου, όταν υπάρχουν τέκνα, την προσκόμιση στο 

δικαστήριο έγγραφης συμφωνίας των συζύγων σχε-

τικά με την άσκηση της επιμέλειας των τέκνων, η 

οποία με βάση την έως τώρα δικηγορική πρακτική 

ορίζει πάγια ότι ‘η επιμέλεια θα ασκείται από τη μη-

τέρα’. Ακόμη και όταν προσκομίζεται συμφωνητικό, 

με πρόβλεψη για την από κοινού άσκηση της επι-

μέλειας από τους δύο γονείς, έχουν αναφερθεί όχι 

λίγες περιπτώσεις, που το δικαστήριο αρνήθηκε να 

επικυρώσει τη συμφωνία αυτή των γονέων και ζή-

τησε την προσκόμιση ενός ‘κλασσικού’ συμφωνη-

τικού, με πρόβλεψη για την άσκηση της επιμέλειας 

μόνο από τον έναν.

Είναι επομένως απολύτως σαφές ότι το δικαίω-

μα του παιδιού χωρισμένων γονέων να ανατρέφεται 

από δύο υπεύθυνους γονείς κατοχυρώνεται πλημ-

μελώς, λόγω της δικανικής και δικηγορικής πρακτι-

κής αφενός και της απαίτηση του νόμου που προ-

ϋποθέτει τη συμφωνία των γονέων για την κοινή 

άσκηση της γονικής μέριμνας αφετέρου, απαίτηση 

που δεν λαμβάνει υπόψη το κατά πόσο είναι συνε-

πές με τη φύση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων, η 

πραγμάτωσή τους να εξαρτάται από τη διακριτική 

ευχέρεια τρίτων (εν προκειμένω, η πραγμάτωση του 

δικαιώματος του παιδιού να εξαρτάται από τη διάθε-

ση συμφωνίας των γονέων). 

Η πλημμελής νομοθετική κατοχύρωση του δι-

καιώματος του παιδιού σε ανατροφή και από τους 

δύο γονείς, όπως έχει διαπιστωθεί από πληθώρα 

αναφορών στα 13 χρόνια λειτουργίας του Κύκλου 

Δικαιωμάτων του Παιδιού, γνωστού ως Συνηγόρου 

του Παιδιού, εντός του Συνηγόρου του Πολίτη, έχει 

την εξής αρνητική συνέπεια : καλλιεργεί, στον γονέα 

που ασκεί αποκλειστικά την επιμέλεια, την πεποίθη-

ση ότι η επιμέλεια αποτελεί ατομικό του δικαίωμα, 

το οποίο εκτείνεται κάποτε μέχρι σημείου αποκλει-

σμού του άλλου γονέα από τη ζωή του παιδιού. Το 

γεγονός, επιπλέον, ότι στο νόμο το δικαίωμα επικοι-

νωνίας περιγράφεται ως δικαίωμα του γονέα που 

δεν μένει με το παιδί, αντί του ορθού ότι πρόκειται 

και για δικαίωμα του παιδιού, καθιστά ακόμη πιο 

εδραιωμένη την πεποίθηση του γονέα που ασκεί την 

επιμέλεια ότι πρόκειται για δύο ατομικά δικαιώματα 

(επιμέλειας από τη μία –επικοινωνίας από την άλλη) 

που επιμερίζονται μεταξύ των γονέων και αντιδια-

στέλλονται, έως και συγκρούονται, μεταξύ τους.

Έτσι, όμως, λανθάνει της προσοχής των γονέων 

το γεγονός ότι η γονική μέριμνα (επομένως και η 

επιμέλεια), αποτελεί πρωτίστως καθήκον των γο-

νέων (1510ΑΚ), όπως ορίζει ο νόμος. Είναι δηλαδή 

δικαίωμα λειτουργικό, η άσκηση του οποίου πρέπει 

να αποβλέπει στο συμφέρον του τέκνου -όπως επί-

σης ο νόμος επιτάσσει (1511 ΑΚ)- που δε νοείται 

ανεξάρτητο από τα δικαιώματα του παιδιού.

Επιπρόσθετα, είναι κοινός τόπος -σε σημείο που να 

μην χρειάζεται να αναφερθεί σχεδόν- ότι η αναποτελε-

σματικότητα των ρυθμίσεων του ΚΠολΔ για την εκτέλε-

ση των αποφάσεων επικοινωνίας, έχει εμπεδώσει μια 

κουλτούρα αυθαιρεσίας σε όσους γονείς ασκούν την 

επιμέλεια και δεν συμμορφώνονται με τη δικαστική 

απόφαση επικοινωνίας, η χειρότερη όψη της οποίας εί-

ναι η ιδιοκτησιακή αντίληψη που καταλήγει να υιο-

θετεί ο γονέας αυτός σε σχέση με το παιδί. 

Από αναφορές που έχει εξετάσει η Αρχή, σταχυολο-

γώ ενδεικτικές της αντίληψης αυτής εκφράσεις γονέων 

που τους έχει ανατεθεί η άσκηση της επιμέλειας των 

τέκνων : «θα σας αφαιρέσω κάθε δικαίωμα επικοινω-

νίας με το παιδί μου», «απαγορεύω την είσοδο του κου 

τάδε… (όνομα του άλλου γονέα) στο σχολείο του παι-

διού μου» κλπ

Η δυσμενής επίδραση όμως της υφιστάμενης νο-

μοθετικής ρύθμισης δεν περιορίζεται μόνο στη νοο-

τροπία των γονέων. 

Παρά την πάγια νομολογία του Άρειου Πάγου ότι η 

επιμέλεια αφορά μόνο τα απλά και τρέχοντα θέματα της 

καθημερινότητας του παιδιού, ενώ όλες οι σημαντικές 

και επιδραστικές για τη ζωή του παιδιού αποφάσεις πα-

ραμένουν στον πυρήνα της γονικής μέριμνας, σταδιακά, 

σημαντική μερίδα -τουλάχιστον- της νομικής θεωρίας 

απομακρύνεται από τη θέση αυτή και τοποθετείται υπέρ 

της μονομερούς λήψης αποφάσεων από τον γονέα 

που ασκεί την επιμέλεια, για μια σειρά από θέματα 

που ούτε απλά ούτε τρέχοντα είναι. 

Η μεταστροφή δε της θεωρίας έχει ήδη ασκήσει επί-

δραση και στη διοίκηση σε διάφορα επίπεδα. Ενδεικτικά, 

το Υπουργείο Εσωτερικών υποστηρίζει εγγράφως ότι ο 

γονέας που ασκεί την επιμέλεια δικαιούται επιπλέον 

διευκολύνσεις, διότι επωμίζεται επιπλέον καθήκοντα, 



45ΑΝΑΓΚΗ ΑΛΛΑΓΗΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ

και για τον λόγο αυτό προβαίνει σε contra legem ερμη-

νεία σε ό,τι αφορά την εγγραφή του τέκνου σε οικογε-

νειακή μερίδα, την οποία πλέον επιτρέπει να μεταβάλλει 

κατά το δοκούν ο ασκών την επιμέλεια, ακόμη και όταν 

οι δύο γονείς έχουν την ίδια δημοτικότητα κι επομένως 

στην πράξη καμία πρακτική ωφέλεια δεν προκύπτει από 

αυτό. Μόνη συνέπεια της στάσης αυτής του Υπουργείου 

είναι η εμπέδωση, στον γονέα που ασκεί την επιμέλεια, 

της ιδιοκτησιακής αντίληψης προς το τέκνο, το οποίο 

τώρα ‘αφαιρεί’ από τη μερίδα του άλλου γονέα, που είχε 

συμφωνηθεί πριν το γάμο, και το εντάσσει στη δική του.

Την κατάσταση αυτή επιχείρησε να διορθώσει το 

σχέδιο νόμου «Μεταρρυθμίσεις για την Οικογένεια, το 

Παιδί και την Κοινωνία», που αργότερα αποτέλεσε τον 

Ν. 3719/08, με τις διατάξεις -οι οποίες όμως αποσύρ-

θηκαν πριν την κατάθεσή του προς ψήφιση- που προ-

έβλεπαν τον κανόνα της από κοινού άσκηση της γονικής 

μέριμνας στο σύνολό της και στην περίπτωση ανώμα-

λης εξέλιξης της νομικής σχέσης μεταξύ των γονέων. 

Προέβλεπε όμως και τη δυνατότητα κάθε γονέα να 

προσφύγει στη δικαιοσύνη και να ζητήσει την ανάθεση 

σε αυτόν της αποκλειστικής άσκησης της επιμέλειας για 

‘σπουδαίο λόγο’, και ως τέτοιος σύμφωνα με την ειση-

γητική έκθεση αναφερόταν και η αδιαφορία του γονέα, 

που δεν θα εκπλήρωνε την υποχρέωση διατροφής.

Στον Συνήγορο του Πολίτη είναι οικείος ο ισχυ-

ρισμός γονέων, που παραβιάζουν την υποχρέωσή 

τους αυτή, ότι αρνούνται να πληρώσουν τον άλλον 

γονέα, διότι δεν έχουν κανέναν έλεγχο στον τρόπο 

με τον οποίο αξιοποιείται το ποσό της διατροφής. Ο 

ισχυρισμός αυτός δεν είναι πάντοτε πρόφαση. Πολ-

λοί γονείς αντιδρούν στην αποξένωση από το παιδί, 

που τους επιβάλλεται από τη σημερινή δικαστηρια-

κή πρακτική, αρνούμενοι να εκπληρώσουν την υπο-

χρέωση διατροφής, αφού δεν αισθάνονται να έχουν 

σε αντίβαρο κάποιο δικαίωμα σε σχέση με το παιδί. 

Ο κίνδυνος, αντίθετα, στέρησης του δικαιώματος 

της κοινά ασκούμενης επιμέλειας, που προέβλεπε 

στην αρχική μορφή το νομοσχέδιο, θα μπορούσε 

να αποτελέσει αποτελεσματικό παράγοντα ενεργο-

ποίησης των γονέων, ώστε να εκπληρώνουν την 

υποχρέωση διατροφής, και γενικά να συνεχίζουν να 

ασκούν τη γονική μέριμνα εξίσου υπεύθυνα, όπως 

πριν επέλθει η ανώμαλη εξέλιξη στις σχέσεις των 

γονιών.

Από την άλλη, η παρέμβαση του γονέα που δεν θα 

διέμενε με το παιδί ‘σε κάθε λεπτομέρεια της καθημε-

ρινής ζωής του ανηλίκου’ -που κατά το σχέδιο νόμου 

έπρεπε να ρυθμίζεται μόνο από τον γονέα που θα ζού-

σε με το παιδί- συνιστούσε περίπτωση καταχρηστικής 

άσκησης του δικαιώματος της γονικής μέριμνας και ως 

τέτοια αποτελούσε ‘σπουδαίο λόγο’, που ο συγκατοι-

κών γονέας μπορούσε να επικαλεστεί, για να ζητήσει 

την ανάθεση της αποκλειστικής άσκησης της επιμέλειας 

του παιδιού στον ίδιο. Με τον τρόπο αυτό, απαντούσε 

αποτελεσματικά η πρόταση νόμου στην υπαρκτή και κα-

τανοητή ανησυχία των γονέων που μένουν με το παιδί 

ότι ο άλλος γονέας θα επέφερε προσκόμματα στην κα-

θημερινότητά τους. 

Επομένως, το εξατομικευμένο συμφέρον του παιδιού 

θα ήταν διασφαλισμένο και στην περίπτωση, που ο κα-

νόνας της κοινής άσκησης της γονικής μέριμνας μετά 

τη διάλυση της έγγαμης συμβίωσης δεν θα απέβαινε σε 

δεδομένη στιγμή υπέρ του.

Ο Συνήγορος του Πολίτη δεν κατάφερε να πείσει 

το Υπουργείο Δικαιοσύνης, όταν απεύθυνε έγγραφο 

στο γραφείο του τότε Υπουργού, με το οποίο τοπο-

θετήθηκε θετικά υπέρ των διατάξεων του νομοσχε-

δίου που αναφέρθηκε, οι οποίες όμως στη συνέχεια 

αφαιρέθηκαν πριν κατατεθούν στη Βουλή. 

Αντίθετα, παρέμβασή μας προς το Υπουργείο Παι-

δείας, υπέρ του δικαιώματος του παιδιού σε ανα-

τροφή και από τους δύο γονείς, είχε καλύτερη τύχη, 

ίσως γιατί τόσο οι εκπαιδευτικοί στα σχολεία όσο 

και η κεντρική υπηρεσία ήταν σε απόλυτη γνώση 

των προβλημάτων που παρουσιαζόταν στο χώρο της 

εκπαίδευσης, τα οποία προέκυπταν από την ιδιοκτη-

σιακή λογική γονέων που ασκούσαν μόνοι την επι-

μέλεια των παιδιών/μαθητών και οι οποίοι έφταναν 

στο σημείο να προβάλουν απαιτήσεις στους εκπαι-

δευτικούς ακόμη και για απαγόρευση εισόδου του 

άλλου γονέα στον σχολικό χώρο. Το Υπουργείο 

ανταποκρίθηκε στην πρόταση του Συνηγόρου και 

προέβη στην έκδοση εγκυκλίου, που καθιστά σαφή 

τα δικαιώματα των παιδιών χωρισμένων γονέων στο 

σχολείο, και συγκεκριμένα σε ανατροφή και από 

τους δύο γονείς και επικοινωνία με τον γονέα που 

δεν μένει μαζί τους. Την ίδια θετική αποδοχή είχε 

αντίστοιχη πρότασή μας προς το Υπουργείο Εσωτε-

ρικών, για τα ίδια δικαιώματα των παιδιών, που φι-

λοξενούνται σε παιδικούς σταθμούς.

Ήδη λίγα χρόνια μετά την εφαρμογή των εγκυ-

κλίων, η μεταστροφή της στάσης εκπαιδευτικών και 

φροντιστών είναι αξιοσημείωτη, όσον αφορά τον 

τρόπο αντιμετώπισης του γονέα που δεν ασκεί την 

επιμέλεια και κατά συνέπεια όσον αφορά τον σεβα-
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σμό του δικαιώματος των παιδιών σε ανατροφή και 

από τους δύο γονείς.

Πολύ μεγαλύτερη αναμένεται να είναι η μετα-

στροφή της νοοτροπίας των επαγγελματιών που 

ασχολούνται με το παιδί, αλλά πρωτίστως των ίδιων 

των γονέων από την τροποποίηση της νομοθεσίας 

και την καθιέρωση του κανόνα της διατήρησης της 

άσκησης του συνόλου της γονικής μέριμνας από 

κοινού από τους δύο γονείς και μετά τον χωρισμό, 

τυπικό ή άτυπο, των γονέων.

Είναι χαρακτηριστική η περίπτωση της Αυστρίας, 

όπου ο κανόνας αυτός, της συν-επιμέλειας, κατο-

χυρώθηκε το 2001. Σε έρευνα που διενεργήθηκε, 

μεταξύ άλλων και από ανάλογους με τον Συνήγορο 

του Παιδιού, σε τοπικό και εθνικό επίπεδο, θεσμούς, 

πέντε χρόνια μετά την εισαγωγή της διάταξης, απο-

δείχθηκε ότι η νέα ρύθμιση είχε κατευναστική επί-

δραση στις διαμάχες των γονέων και ότι το 50% 

των γονέων επιθυμούσαν πλέον την εφαρμογή της. 

Εξίσου θετική ήταν η επίδραση στη στάση των δικα-

στών και των εμπλεκόμενων επαγγελματιών γενικά, 

με απτά αποτελέσματα υπέρ της ενίσχυσης των δι-

καιωμάτων του παιδιού.

Σε έναν τομέα, όπως είναι το Οικογενειακό Δίκαιο, 

που είναι δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να πετύχουμε την 

εφαρμογή του νόμου με τους παραδοσιακούς μηχανι-

σμούς εκτέλεσης, και ο οποίος, με τις ρυθμίσεις του 

έχει ‘κατεξοχήν παιδαγωγικό χαρακτήρα’, η μεταβολή 

των αντιλήψεων και στάσεων είναι αναγκαία, προ-

κειμένου να υλοποιηθούν τα δικαιώματα των παι-

διών.

Η υφιστάμενη νομοθετική ρύθμιση επιτρέπει τη 

διολίσθηση στην σημερινή πρακτική του αποκλει-

σμού του ενός γονέα από τη ζωή του παιδιού μετά 

τη διάλυση της έγγαμης συμβίωσης, ενθαρρύνει τη 

λογική της ‘ιδιοκτησίας’ του παιδιού από τον γονέα 

που ασκεί αποκλειστικά την επιμέλεια και απομα-

κρύνει από την ιδεολογία των δικαιωμάτων και τη 

θεώρηση του παιδιού ως υποκειμένου αυτών. 

Μόνο ο κανόνας της εξακολούθησης της από 

κοινού άσκησης της γονικής μέριμνας και μετά την 

διάλυση της συμβίωσης μπορεί να διασφαλίσει την 

παραμονή και των δύο γονέων στη ζωή του παιδιού 

και επομένως και τη συμμόρφωση της χώρας μας με 

τη σχετική επιταγή της Διεθνούς Σύμβασης για τα 

Δικαιώματα του Παιδιού, καλλιεργώντας κουλτούρα 

συνεργασίας των γονέων. 

Σήμερα, που παρατηρείται διεθνώς η τάση κα-

θιέρωσης -νομοθετικά ή νομολογιακά- της πλήρους 

εξίσωσης των δύο γονέων στην ανατροφή του παι-

διού, με την ισομερή κατανομή του χρόνου φροντί-

δας στον καθένα, ο εκσυγχρονισμός του οικογενεια-

κού δικαίου στη χώρα μας, με την καθιέρωση της 

κοινής ευθύνης και των δύο γονέων στην ανατρο-

φή και ανάπτυξη του παιδιού, ανεξάρτητα από την 

ύπαρξη ή μη, τη διατήρηση ή τη διακοπή της έννομης 

σχέσης μεταξύ των γονέων, είναι επιβεβλημένος, 

σε συνδυασμό με την λειτουργία του οικογενειακού 

δικαστηρίου και την ανάπτυξη υποστηρικτικών και 

συμβουλευτικών της οικογένειας ψυχο-κοινωνικών 

υπηρεσιών, προς όφελος του τέκνου.

Ευχαριστώ για την προσοχή σας.
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Ο 
σκοπός του νο-

μοθέτη μας 

πρέπει να είναι η 

προσπάθεια να διευκο-

λύνει τις συμφωνίες των 

γονέων για την άσκηση 

της γονικής μέριμνας 

ανεξαρτήτως του αν 

πρόκειται να αλλάξουν ή 

πόσο σύντομα πρόκειται 

να αλλάξουν το «παράδειγμα» επομένως θα πρέπει να 

δούμε στις περιπτώσεις μετά το διαζύγιο πως μπορού-

με να διευκολυνθούν οι δικαστές που απονέμουν τη 

δικαιοσύνη στις υποθέσεις που άγονται ενώπιον τους 

προς επίλυση, διότι πράγματι όπως ακούσαμε πριν η 

έννοια του συμφέροντος του παιδιού είναι μια αόριστη 

νομική έννοια που καλείται να εξειδικεύσει και εν πολ-

λοίς εξειδικεύει με καθαρά υποκειμενικές κρίσεις και με 

ένα τρόπο που μπορεί συχνά να μας κάνει να αναρω-

τιόμαστε αν πράγματι αυτό είναι το συμφέρον του παι-

διού ή όχι. Θα πρέπει επίσης να επισημάνω ότι η έννοια 

του συμφέροντος του παιδιού συναντάται όχι μόνο στον 

ελληνικό αστικό κώδικα για παράδειγμα στο άρθρο 

1511 όπου προβλέπεται ότι κάθε απόφαση σχετικά με 

την άσκηση γονικής μέριμνας πρέπει να αποβλέπει στο 

συμφέρον του τέκνου αλλά συναντάται και στο άρθρο 3 

παράγραφος 1 της Διεθνούς Σύμβασης για την προστα-

σία των δικαιωμάτων του παιδιού και επομένως έχει και 

μια αξία ανώτερη του αστικού κώδικα γιατί προβλέπεται 

σε διεθνή συνθήκη που η χώρα μας έχει κυρώσει. 

Η επιταγή να αξιολογείται το συμφέρον του παιδιού 

κατά προτεραιότητα σε όλες τις αποφάσεις που αφο-

ρούν στα παιδιά (αποφάσεις διοικητικές, δικαστικές ή 

από κοινωνικές υπηρεσίες δημόσιες και ιδιωτικές) κα-

θιερώνεται στο άρθρο 3 παρ 1 της Διεθνούς Σύμβα-

σης για την Προστασία των Δικαιωμάτων του Παιδιού 

και καταλαμβάνει τα παιδιά στο σύνολό τους αλλά και 

μεμονωμένα. Καθιερώνεται επίσης στο άρθρο 1511 

του ΑΚ (Κάθε απόφαση σχετικά με την άσκηση της γο-

νικής μέριμνας πρέπει να αποβλέπει στο συμφέρον του 

τέκνου. Στο συμφέρον του τέκνου πρέπει να αποβλέπει 

και η απόφαση του Δικαστηρίου όταν κατά τις διατάξεις 

του νόμου αποφασίζει σχετικά με την ανάθεση της γο-

νικής μέριμνας ή με τον τρόπο άσκησής της. Εξάλλου, 

ιδιαίτερη βαρύτητα κατά το άρθρο 12 της Σύμβασης δί-

δεται στη γνώμη του παιδιού ανάλογα πάντως με την 

ωριμότητά του. 

Είναι σαφές ότι η Πολιτεία επιβάλλεται να δραστη-

ριοποιηθεί όταν το συμφέρον της οικογένειας και των 

μελών της βρίσκονται σε διάσταση ή όταν ανακύπτουν 

ανάγκες στις οποίες η οικογένεια δεν μπορεί να αντα-

ποκριθεί. Τούτο μπορεί με δημόσια όργανα ή με τη 

δραστηριοποίηση ιδιωτών (νομικών ή φυσικών προ-

σώπων). 

Τι προέβλεπε το άρθρο 681 Γ του ΚΠολΔ στην 

παρ. 2

Στις διαφορές που αφορούν στην άσκηση της 

γονικής μέριμνας ή στην επικοινωνία γονέων και 

τέκνων καθιερώνεται στάδιο υποχρεωτικής προδι-

κασίας που περιλαμβάνει την έρευνα, από όργανα 

της αρμόδιας κοινωνικής υπηρεσίας, των συνθη-

κών διαβίωσης του ανηλίκου και την υποβολή στο 

δικαστήριο, έως την ημέρα της συζήτησης, σχετικής 

αναλυτικής έκθεσης η οποία, στις περιπτώσεις όπου 

φέρεται στο δικόγραφο της αγωγής ότι ο ένας από 

τους γονείς ή το ανήλικο τέκνο παρουσιάζει ψυχικά 

προβλήματα, θα πρέπει να συνοδεύεται και από ψυ-

χιατρική έκθεση. Το μονομελές ή πολυμελές δικα-

στήριο είναι εξάλλου υποχρεωμένο, κατά την πρώτη 

συζήτηση στο ακροατήριο της αγωγής και πριν από 

κάθε συζήτηση να προσπαθήσει, με την ποινή του 

απαραδέκτου, να επιλύσει συμβιβαστικά τη διαφορά, 

ύστερα από ακρόαση των διαδίκων και των πληρε-

ξουσίων τους. Ο συμβιβασμός πρέπει να αποβλέπει 

στο συμφέρον του τέκνου, αλλιώς δεν δεσμεύει το 

δικαστήριο.

Αυτή ήταν η μοναδική διάταξη που προβλεπόταν η 

λειτουργία των κοινωνικών υπηρεσιών ως στάδιο της 

υποχρεωτικής προδικασίας που περιλάμβανε την έρευ-

να από όργανα της αρμόδιας κοινωνικής υπηρεσίας των 

συνθηκών διαβιώσεως του ανηλίκου και την υποβολή 

το δικαστήριο σχετικής εκθέσεως, συνοδευόμενης ενί-

13. ��Πατρίνα Παπαρρηγοπούλου, Αν. Καθηγητρια Νομικής 
Σχολής Πανεπιστημίου Αθηνών, «Η σύσταση σώματος 
δικαστικών ψυχο - κοινωνικών υπηρεσιών».
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οτε και από αντίστοιχη ψυχιατρική έκθεση (βλ. Αθανα-

σίου, ΕλλΔνη 1997.1474). Η μη εμπρόθεσμη πάντως 

υποβολή της αιτήσεως από την κοινωνική υπηρεσία 

είχε κριθεί ότι δεν εμποδίζει την επί της ουσίας έρευνα 

της διαφοράς (άρθρ. 19 IV ν. 2521/1997). Θεσπίζεται 

2πίσης η υποχρέωση του δικαστηρίου να επιχειρήσει 

τη συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς προς όφελος 

του τέκνου (παρ. II 2-3) επί ποινή απαραδέκτου της συ-

ζητήσεως (ΕφΑΘ 9215/1999, ΕλλΔνη 1999.1109, 

1110).

Οι εκθέσεις των κοινωνικών υπηρεσιών προβλέπο-

νται επίσης και κατά την άσκηση των αρμοδιοτήτων των 

Εισαγγελέων ανηλίκων καθώς και των Εισαγγελέων 

ενδοοικογενειακής βίας. 

Ο νομοθέτης προέβλεψε στο άρθρο 54 παρ. 1 του ν. 

2447/1996 ότι για όσο χρονικό διάστημα και σε όσες 

κοινωνικές υπηρεσίες δεν έχουν συγκροτηθεί ακόμα ει-

δικά τμήματα, οι σχετικές αρμοδιότητες ασκούνται από 

ειδικούς επιστήμονες των τμημάτων ανηλίκων αυτών 

των υπηρεσιών και, ωσότου συγκροτηθούν και αρχί-

σουν να λειτουργούν και αυτά τα τμήματα, από ειδικούς 

επιστήμονες των αρμοδίων υπηρεσιών του Υπουργείου 

Υγείας και Πρόνοιας και της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκη-

σης, καθώς και των κοινωνικών οργανώσεων που επο-

πτεύονται από αυτές.

Επίσης, στην παράγραφο ε’ του άρθρου 1 του Π.Δ. 

250/1999 (ΦΕΚ 206Α’/7.10.1999 με τίτλο “Τρόπος 

άσκησης από τους ειδικούς επιστήμονες του άρθρου 

54 του Ν. 2447/1996 των αρμοδιοτήτων κοινωνικής 

υπηρεσίας που τους ανατίθενται στο πλαίσιο της λει-

τουργίας της δικαστικής συμπαράστασης”, προέβλε-

ψε πως: «Οι αρμοδιότητες κοινωνικής υπηρεσίας που 

προβλέπονται από τις ουσιαστικές και δικονομικές 

διατάξεις του Σχεδίου Νόμου, που κυρώθηκε με το Ν. 

2447/1996 (ΦΕΚ 276 Α’), οι οποίες αναφέρονται στη 

λειτουργία του θεσμού της δικαστικής συμπαράστασης, 

ασκούνται από τους ειδικούς επιστήμονες… ε) των λοι-

πών μονάδων ψυχικής υγείας που αναφέρονται στην 

πρώτη παράγραφο του άρθρου 93 του Ν. 2071/1992, 

εξαιρουμένων των ιδιωτικών ψυχιατρικών κλινικών».

Η προσωρινή άσκηση των αρμοδιοτήτων των Κοινω-

νικών Υπηρεσιών του ν. 2447/1996 από τις κοινωνι-

κές οργανώσεις που εποπτεύονται από το ΥΥΚΑ προ-

βλέπεται στο άρθρο 54 παρ. 1 του ν. 2447/1996 ενώ 

για τις κοινωνικές υπηρεσίες των ΝΠΙΔ υπό τον συντο-

νισμό και την εποπτεία των Κέντρων Ψυχικής Υγείας 

των νομών, προβλέπεται από τις διατάξεις της παρ. ε’ 

του άρθρου 1, ΠΔ 250/1999 σε συνδ. με το άρθρο 93 

παρ. 1, του Ν. 2071/1992.  

Εν κατακλείδι, δεν λειτούργησαν δικαστικές κοι-

νωνικές υπηρεσίες και οι σχετικές έρευνας διεξάγο-

νταν από τα κέντρα ψυχικής υγείας. 

To άρθρο 681 Γ του ΚΠολΔ καταργήθηκε με την 

παρ. 1 του τέταρτου άρθρου του Ν 4335/2016. 

Το ερώτημα που τίθεται είναι αν οι κοινωνικές 

υπηρεσίες είναι άχρηστες, οπότε ορθά καταργήθη-

καν ή μήπως είναι χρήσιμες οπότε στο μέτρο που 

δεν έχουν αντικατασταθεί από άλλες διατάξεις υπάρ-

χει πρόβλημα. 

Οπισθοχώρηση η κατάργησή των διατάξεων του άρ-

θρου 681 Γ μολονότι δεν είχε εφαρμοσθεί και ανάγκη 

επαναφοράς και συμπλήρωσής τους

Η λειτουργία των κοινωνικών υπηρεσιών θα διευ-

κόλυνε τα Δικαστήρια στην έκδοση των αποφάσεων 

που αφορούν σε ευαίσθητα θέματα οικογενειακού 

δικαίου και θα συντελούσε στην αποσυμφόρησή 

τους. 

Οι υπηρεσίες αυτές μπορεί να στελεχωθούν από 

ψυχολόγους (παιδοψυχολόγους) και κοινωνικούς 

λειτουργούς που διαθέτουν τα απαιτούμενα προ-

σόντα για την άσκηση του επαγγέλματος. 

Οι ψυχολόγοι και οι κοινωνικοί λειτουργοί μπο-

ρούν να εξομαλύνουν τις οικογενειακές σχέσεις και 

να συμβάλλουν αποφασιστικά στην προστασία των 

δικαιωμάτων του παιδιού. 

Η διερεύνηση του οικογενειακού περιβάλλοντος, 

η υποστήριξη του παιδιού και της οικογένειάς του 

συμβάλλουν αποφασιστικά στην έκδοση των βέλ-

τιστων αποφάσεων και πολύ συχνά οδηγούν στην 

εξώδικη επίλυση των οικογενειακών διαφορών. Ει-

δικότερα, οι ψυχολόγοι και οι κοινωνικοί λειτουργοί 

είναι σε θέση με τις γνώσεις και την εμπειρία τους 

να επισημάνουν στο Δικαστήριο στοιχεία που στο 

πλαίσιο της δίκης δεν αναδεικνύονται. 

Το παραπάνω άρθρο μολονότι δεν είχε εφαρμο-

σθεί, κινούνταν στην ορθή κατεύθυνση δηλαδή στην 

διερεύνηση του οικογενειακού περιβάλλοντος και 

στην εξεύρεση των καλύτερων λύσεων για το παιδί. 

Τα άρθρα αυτά δεν αντικαταστάθηκαν και τούτο απο-

τελεί “οπισθοχώρηση” του επιπέδου της προστα-

σίας των παιδιών αλλά και της δικαστικής προστα-

σίας εν γένει που πλέον στηρίζονται αποκλειστικά 

και μόνο στα προβλεπόμενα αποδεικτικά μέσα που 

ισχύουν κατά τον ΚΠολΔ. Ωστόσο, οι οικογενεια-

κές διαφορές έχουν την ιδιαιτερότητα ότι στο κέντρο 

τους βρίσκεται το παιδί και η υγεία του (σωματική 
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και ψυχική). Η λειτουργία των κοινωνικών υπηρε-

σιών διασφαλίζει την τακτική παρακολούθηση του 

οικογενειακού περιβάλλοντος, την προσέγγιση των 

μελών της οικογένειας και την εμπέδωση της μετα-

ξύ τους εμπιστοσύνης και επικοινωνίας, την εκτέλε-

ση των δικαστικών αποφάσεων κ.λπ. Οι μηχανισμοί 

στις περιπτώσεις αυτές δεν πρέπει να είναι “εξαιρε-

τικοί” όπως είναι η πραγματογνωμοσύνη, αλλά να 

έχουν τακτικό χαρακτήρα και μεγαλύτερη διάρκεια 

από μια πραγματογνωμοσύνη. 

Με άλλα λόγια η κατάργηση των κοινωνικών 

υπηρεσιών συνιστά μια οπισθοχώρηση όσον αφορά 

στην προστασία των δικαιωμάτων του παιδιού που 

δεν δικαιολογείται ούτε σε περίοδο κρίσης. 

Οι κοινωνικές υπηρεσίες προτείνεται να επαναφερ-

θούν στον ΚΠολΔ και να συμπληρωθεί η νομοθεσία, 

ώστε να δημιουργηθεί κατά το πρότυπο των δικαστικών 

επιμελητών ένα σώμα ψυχολόγων και δικαστικών επι-

μελητών που θα παρέχει τις προβλεπόμενες στη νομο-

θεσία υπηρεσίες και θα αμείβεται από τους διαδίκους 

για τις υπηρεσίες του και με βάση το καθορισμένο από 

το Κράτος τιμολόγιο. 

Η επαναφορά διευκολύνεται και από το γεγονός ότι 

ο Σύνδεσμος Κοινωνικών Λειτουργών Ελλάδος (ΣΚΛΕ) 

με το άρθρο 111 του Ν 4387/2016 κατέστη ΝΠΔΔ 

εποπτευόμενο από τον Υπουργό Εργασίας Κοινωνικής 

Ασφάλισης και Κοινωνικής Αλληλεγγύης. Στην παρ. 

4 του άρθρου αυτού προβλέπεται ότι “με ΠΔ που εκ-

δίδεται με πρόταση του εποπτεύοντος Υπουργού και 

των Υπουργών Υγείας και Εσωτερικών και Διοικητικής 

Ανασυγκρότησης καθορίζονται οι κατηγορίες μελών 

του ΣΚΛΕ, οι διαδικασίες εγγραφής, ...... η συγκρότηση, 

σύνθεση και λειτουργία των Πειθαρχικών Συμβουλίων, 

ο Κώδικας Δεοντολογίας των Κοινωνικών Λειτουργών 

που εγκρίνεται από τον Υπουργό Εργασίας και κάθε 

θέμα συναφές με τον ΣΚΛΕ”. 

Η νομοθεσία θα πρέπει να συμπληρωθεί, ώστε και 

προβλεφθεί ότι στα Δικαστήρια συστήνονται δικαστικές 

κοινωνικές υπηρεσίες ου αποτελούνται από άμισθούς 

ψυχιάτρους και κοινωνικούς λειτουργούς κατά το 

πρότυπο που παρέχουν τις υπηρεσίες τους οι δικαστικοί 

επιμελητές. 

Τα Kέντρα ψυχικής υγείας τα οποία σήμερα πα-

ρέχουν τις υπηρεσίες αυτές δεν συνδέονται με μια 

διαρκή σχέση με τα Δικαστήρια δεν είναι οι σύμ-

βουλοι του Δικαστή, δεν έχουν αυξημένη ευθύνη 

έναντι των διαδίκων ούτε προστατεύονται από τις 

διώξεις των διαδίκων ούτε είναι σαφές τι έντυπα 

συμπληρώνουν με τι περιεχόμενο ούτε προβλέπο-

νται διαδικασίες προσφυγής κατά των εκθέσεών 

τους κ.λπ. Σε άλλες χώρες οι κοινωνικές υπηρεσί-

ες ενεργούν με βάση ειδικά πρωτόκολλα (ιατρικά 

ή μη) και είναι σύμβουλοι των οικογενειακών Δι-

καστηρίων, είναι επιφορτισμένες με την παρακο-

λούθηση της εκτέλεσης των αποφάσεων και προ-

στατεύονται από διώξεις ενώ τηρείται η γενικώς 

ισχύουσα δικονομία. 

Θα πρέπει να προσδιορισθούν 

Τα προσόντα με τα οποία θα εγγράφονται στο σώμα 

αυτό οι ψυχολόγοι και κοινωνικοί λειτουργοί (ενδεικτικά 

εμπειρία ΧΧΧ ετών μετά την άδεια άσκησης επαγγέλμα-

τος κ.λπ.) 

Οι εκθέσεις τις οποίες θα συντάσσουν και θα υπο-

βάλλουν στο Δικαστήριο (είδη εκθέσεων, ελάχιστο πε-

ριεχόμενο, μεθοδολογία και πρότυπα). 

Τα βιβλία που θα τηρούν. 

Το τιμολόγιο με βάση το οποίο θα αμείβονται. 

Οι πειθαρχικές και ποινικές κυρώσεις στην περίπτω-

ση που παραβιάζουν τα καθήκοντά τους. 

Η προστασία τους στην περίπτωση καταγγελιών. 

Στα θετικά της πρότασης αυτής είναι επίσης ότι απα-

σχολούνται οι ψυχολόγοι και κοινωνικοί λειτουργοί, 

χωρίς να επιβαρύνουν τον κρατικό προϋπολογισμό, 

ενώ δημιουργείται μια αξιόπιστη βάση πληροφοριών 

χρήσιμων για την ορθή απονομή της δικαιοσύνης. 

Ενδεικτικά συμπλήρωση των άρθρων 950 Του 

ΚΠολΔ, 1532 του ΚΠολΔ, 1512 του ΚΠολΔ, 1441 εδ. 

2 του ΚΠολΔ.
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Ε
γώ θα ήθελα να 

ε υ χ α ρ ι σ τ ή σ ω 

πάρα πολύ το 

σύλλογο της συνεπι-

μέλειας και προσω-

πικά τον κ. Παπαρ-

ρηγόπουλο για τις 

πρωτοβουλίες που 

λαμβάνει, για τη συ-

νεχή συνεννόηση και 

επικοινωνία μαζί μας 

όπως και όλους όσους δουλεύουν προς αυτή την κα-

τεύθυνση, ώστε να μας ενημερώνουν για τα διάφορα 

θέματα που ανακύπτουν, να μας γκρινιάζουν σε εισα-

γωγικά πολλές φορές για το τι καλύτερο μπορούμε να 

κάνουμε και εντός Ελλάδας είτε στην Ευρώπη λόγω της 

δικής του παρουσίας εκεί που είναι εξαιρετικά χρήσιμο 

να συνεχίσετε να το κάνετε. Νομίζω μας ενδιαφέρει και 

μας βοηθάει όλους. Ευχαριστούμε λοιπόν πολύ, νομίζω 

πρέπει να έχουν συνέχεια αυτές οι δράσεις, αυτές οι 

πρωτοβουλίες. 

Θα ήθελα να είναι μεγαλύτερη η συμμετοχή των κομ-

μάτων ακριβώς όπως είπε ο κύριος για να υπάρχει η 

επίσημη τοποθέτηση των κόμματων προς την κατεύ-

θυνση της συνεπιμέλειας και της κοινής ανατροφής, της 

γονικής ευθύνης, όπως λέμε. Σημαντικό είναι να ενθαρ-

ρύνουμε όλους να μπορούν να αντιμετωπίζουν με ειδι-

κούς τα προβλήματα που ανακύπτουν. Το παιδί είναι το 

επίκεντρο σ’ αυτή την προσπάθεια και θα πρέπει να το 

λαμβάνουμε όλοι υπ όψιν. Επικεντρώνομαι σε ένα- δύο 

σημεία κλείνοντας, βεβαίως και οι δύο ομιλητές έχουν 

πει αρκετά πράγματα γι αυτό δε θέλω να μακρηγορήσω. 

Βεβαίως είναι απαραίτητη η ενιαία αντιμετώπιση των 

προβλημάτων εντός των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένω-

σης και εντός της ίδιας μας της χώρας διότι είχαμε περι-

πτώσεις από τον ομιλητή τον κ. Χριστοδούλου, που μας 

είπε αν δεν κάνω λάθος, ότι αλλιώς αντιμετωπίζεται το 

ίδιο περιστατικό στην Αθήνα, αλλιώς στη Θεσσαλονίκη, 

αλλιώς σε κάποια άλλη περιοχή και για εξειδικευμένες 

περιπτώσεις κάποιας κακοποίησης αλλά και για κάποια 

άλλα θέματα. 

Άρα χρειαζόμαστε ένα κοινό πλαίσιο για να μπορού-

με να υπάρχει μια ενιαία αντιμετώπιση όλης αυτής της 

προσπάθειας και βεβαίως ένας σεβασμός σε έναν κοι-

νό σχεδιασμό ο οποίος πρέπει να υπάρχει για τα παιδιά 

τα οποία ζουν χωριστά με τους συντρόφους απ’ τη στιγ-

μή που θα έχουμε λύση ενός συμφώνου συμβίωσης ή 

ενός γάμου. Αυτή είναι η προτεραιότητα, αυτό νομίζω 

ότι είναι σε όλους μας η βασική αρχή και γι αυτό γί-

νονται αυτές οι δουλειές και αυτό συζητάμε και βεβαί-

ως να πάμε παραπέρα, να μιλήσουμε, να ανοίξουμε και 

στους ανθρώπους που έχουμε κοντά μας, είτε μέσα από 

τις ιδιότητες μας του καθενός, είτε μέσα από την κυβέρ-

νηση, είτε μέσα από τα κόμματά μας. 

Η συζήτηση για να καταλάβουμε πόσο σημαντικό 

είναι το παιδί μας να είναι ισορροπημένο, να έχει 

τον μπαμπά και τη μαμά, να έχει τους ανθρώπους 

αυτούς που το αγαπούν, γιατί η αγάπη είναι αυτό το 

οποίο χρειάζεται πρώτα απ όλα το παιδί και να είμα-

στε κι εμείς όλοι σε μια κατεύθυνση συναίνεσης με-

ταξύ μας σε τέτοιου είδους ζητήματα. Ευχαριστούμε 

πάρα πάρα πολύ, δεν ξέρω αν θέλετε κύριε Παπαρρη-

γόπουλε να πείτε κάτι εσείς, κλείνω εγώ λοιπόν. Με-

γάλη μου τιμή η σημερινή ημερίδα παρά τις δυσκολίες 

του καιρού, το μετρό και τα λοιπά, είχαμε μια πολύ καλή 

συμμετοχή. Ευχαριστούμε πολύ, στη διάθεσή σας για 

ότι θέλετε.

((Θα ήθελα με τη σειρά μου να ευχαριστήσω τους 

διοργανωτές για την πρωτοβουλία διοργάνωσης ανοι-

χτής συζήτησης με τη συμμετοχή όλων των εμπλεκόμε-

Στρογγυλή τράπεζα - 
τοποθετήσεις πολιτικών κομμάτων

14. �Ζέφη Δημαδάμα, Αντιπρόεδρος Γυναικών  
του Ευρωπαϊκού Σοσιαλιστικού Κόμματος (PES Women)
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νων φορέων, για ένα τόσο σημαντικό θέμα όπως είναι 

η συνεπιμέλεια των παιδιών.

Ως Αντιπρόεδρος Γυναικών του Ευρωπαϊκού Σοσια-

λιστικού Κόμματος διατηρώ το ζήτημα στις προτεραιότη-

τές μας και στηρίζουμε κάθε πρωτοβουλία προώθησης 

υγιούς περιβάλλοντος για την ανατροφή των παιδιών.

Δυστυχώς, στην Ελλάδα χρειάζονται άμεσα βήματα 

προόδου, αλλαγής νοοτροπίας και κοινωνικό πολιτισμό, 

ώστε τα παιδιά να μην αντιμετωπίζονται σαν «λάφυρα» 

από τους γονείς. Στη χώρα μας, η κοινή επιμέλεια (συ-

νεπιμέλεια) των παιδιών μετά το διαζύγιο είναι εφικτή 

μόνο εάν συμφωνηθεί και από τους δύο γονείς, όμως 

ανεξάρτητα από την όποια εξέλιξη έχει η σχέση των γο-

νιών του, κάθε παιδί εξακολουθεί να έχει την ανάγκη 

της παρουσίας τους.

Είναι, επομένως, αναγκαίες οι προοδευτικές νο-

μοθετικές μεταρρυθμίσεις και η εναρμόνιση με την 

ευρωπαϊκή νομοθεσία με μοναδικό γνώμονα την 

ανατροφή τους μέσα σε ένα ασφαλές και ήρεμο πε-

ριβάλλον.

Είναι θετικό που στη σημερινή εκδήλωση έχουμε εκ-

προσώπους των πολιτικών κομμάτων και τους ευχαρι-

στώ θερμά για την εποικοδομητική συζήτηση. Ελπίζω σε 

επόμενη, ανάλογη συνάντησή μας, να μπορούμε πια να 

μιλάμε για ουσιαστική πρόοδο στο ζήτημα αυτό.

Σας ευχαριστώ.))

15. �Πάνος Λάμπρου,  υπεύθυνος του Τμήματος  
Δικαιωμάτων του ΣΥΡΙΖΑ

Γ
ια να πω επί της 

ουσίας στο θέμα 

μας, θα αρχίσω 

με δύο αρχικά σημεία, 

ειπώθηκαν και νομίζω 

ότι όλο το, όλη η συζή-

τηση είναι χαρακτηρι-

στική προς αυτό, δηλ 

ως ποια είναι η οπτική 

μας γωνία, ποια είναι 

η οπτική που απαντά 

προς το ζήτημα, σήμερα, στο όλο θέμα. 

Απαντήθηκε λοιπόν και σωστά νομίζω και από 

τον Κύριο Νικολαίδη και από σχεδόν απ’ όλους 

τους ομιλητές, ότι η γωνία όπου βλέπουμε το ζήτη-

μα είναι τα δικαιώματα των παιδιών, το συμφέρον, 

οι ανάγκες του παιδιού- των παιδιών. Και νομίζω 

ότι σ’ αυτό έχουν συμφωνήσει, μάλλον συμφωνούν 

όλοι και όλες, αν υπάρχει οποιαδήποτε, έτσι δεν εί-

ναι; - Όχι 

- Όχι, ωραία! Αν υπάρχει ..... Βεβαίως, ο οποίος θα 

έχει ενδιαφέρον . Είχα βγει (έξω) κάποια στιγμή και 

μπορεί να έχασα κάτι το οποίο είπατε, γιατί σας άκουγα 

πολύ προσεκτικά, όπως και όλους τους ομιλητές και τις 

ομιλήτριες. 

Εγώ θεωρώ ότι άλλη είναι η οπτική, τότε θα βγάλου-

με λάθος συμπεράσματα, θα σας ακούσω με πολύ με-

γάλη προσοχή και ενδεχομένως να οδηγηθούμε και 

σε λάθος δρόμο. Θα πω και μια σκέψη γιατί το λέω 

αυτό. 

Το δεύτερο ερώτημα που νομίζω ότι αρχικά πρέπει 

να δώσουμε μια απάντηση, είναι αν τα πράγματα αλ-

λάζουν, γενικώς αλλά και το συγκεκριμένο που συζη-

τάμε, από τα πάνω ή από τα κάτω. Από τις παρεμβάσεις 

δηλ του κράτους ή από την κίνηση των ανθρώπων, των 

πολιτών. Το ερώτημα βεβαίως είναι παλιό, εγώ το θυ-

μάμαι τουλάχιστον ηλικιακά από τα πρώτα χρόνια της 

μεταπολίτευσης, πολυσυζητημένο βεβαίως, αλλά κάθε 

φορά επανέρχεται στο προσκήνιο. 

Ισχυρίζομαι όμως, για να δώσω μια απάντηση, ότι τα 

πράγματα αλλάζουν και από τα πάνω και από τα κάτω. 

Έχουν παρεμβάσεις δηλαδή της πολιτείας, του κράτους, 

μπορεί να παίζουν ένα παιδαγωγικό ρόλο, αλλά είναι 

σαφές ότι χωρίς την κίνηση των ανθρώπων, χωρίς την 

πίεση, χωρίς την ετοιμότητα, οι όποιες παρεμβάσεις του 

κράτους, της πολιτείας, μπορεί να έρθουν καθυστερη-

μένα ή μπορεί να μην έρθουν και καθόλου. 

Και επανέρχομαι στο αρχικό ζήτημα. Το παιδί, ισχυ-

ρίζομαι, τα παιδιά, ανήκουν στην ευρεία κατηγορία του 

«Χωρίς Φωνή». Λέμε πολλές φορές ότι είναι οι χωρίς 
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φωνή, δηλ χωρίς δικαιώματα. Να μείνουμε στο χωρίς 

φωνή; Να μείνουμε στο χωρίς φωνή. 

Το παιδί τις περισσότερες φορές, δε μπορεί να μι-

λήσει. Δεν έχει τη δυνατότητα να ασκήσει ένδικα μέσα 

που είναι ένας μεγάλος ..... , δε μπορεί εύκολα να επι-

λέξει και προφανώς δε μπορεί να αποφασίζει για τη ζωή 

του. Δεν του δίδεται αυτό το δικαίωμα. Είναι πολύ δύ-

σκολο βεβαίως και από τους ίδιους που το θέτουν. Είναι 

κατά τη γνώμη μου ουσιαστικά το πρώτο θύμα σκληρών 

κοινωνικών στερεοτύπων, θύμα μιας στρεβλής ιδεολο-

γικής και αξιακής επίθεσης, που το διαμορφώνει, όπως 

η διαμόρφωση της μαμάς και του μπαμπά, ασφαλώς και 

τον κοινωνικό περίγυρο, όλους και όλες μας δηλαδή. 

Το παιδί αρκετές φορές μετατρέπεται σε ασπίδα 

συμφερόντων ή ψυχολογικών ανασφαλειών των 

γονιών. Το παιδί ενίοτε, όχι πάντα φυσικά, χρησιμο-

ποιείται ασπίδα ή ξιφολόγχη, σάκος του μποξ, θύμα 

στην ουσία μιας διαμάχης που το κίνητρο δεν είναι 

πάντα η αγάπη και μπορεί όμως ενίοτε να είναι και 

η αγάπη. 

Να σας πω ένα παράδειγμα, κάποτε στα 25 μου είχα 

συμμετάσχει σε ένα συνέδριο για την ειδική αγωγή που 

έγινε στη Καλαμάτα. Τότε άκουσα για πρώτη φορά, ει-

πώθηκε σήμερα σε αυτή την αίθουσα, αλλά τότε το 

άκουσα για πρώτη φορά, το παιδί πρέπει να αισθάνεται 

προφανώς την αγάπη και την ασφάλεια και μάλιστα να 

απολαμβάνει, αυτό που μου κάνει εμένα εντύπωση, μια 

εκνευριστική ρουτίνα. Αυτό άκουσα. Τότε λοιπόν μου 

έκανε μεγάλη εντύπωση, όχι θετική, δηλ παραξενεύτη-

κα, είπα, τι σημαίνει τώρα εκνευριστική ασφάλεια; 

Βάσει του δικού μου αξιακού φορτίου, αυτό ήταν κάτι 

που με ενόχλησε. Φαίνεται όμως είχανε δίκιο. Σε σχέση 

με τη λέξη και με την έννοια και την ουσία της. 

Το παιδί πράγματι έχει ανάγκη να ξέρει ποιο είναι το 

σπίτι του, ποιό είναι το κρεβάτι του, με ποιον μένει, ποιοι 

άνθρωποι το φροντίζουν. 

Ενδεχομένως βέβαια, αν κάποιος ή κάποια οπαδός 

της μονομερούς επιμέλειας άκουγε αυτή τη φράση, «το 

παιδί έχει ανάγκη από μια εκνευριστική ρουτίνα», θα 

ένοιωθε ότι έχει ακόμα ένα επιχείρημα στο σακίδιο. 

Νομίζω όμως ότι κάνει λάθος. 

Το παιδί πάνω απ όλα έχει ανάγκη την αγάπη 

αυτών (που το φροντίζουν) και την ασφάλεια. Και 

η ρουτίνα δεν ανατρέπεται, ισχυρίζομαι αν το παι-

δί έχει αντί για ένα σπίτι, δύο σπίτια, αντί για ένα 

κρεβάτι, δύο κρεβάτια και φυσικά αντί για ένα γονιό, 

αυτό νομίζω το αντιλαμβανόμαστε όλοι και όλες, 

αντί για ένα γονιό που θα το φροντίζει και θα το αγα-

πά, θα έχει δύο γονιούς, ανεξάρτητα αν αυτοί οι δύο 

γονείς μένουν σε ξεχωριστά σπίτια. 

Ανατροπή και ανασφάλεια προκύπτει (όταν) το 

παιδί όταν δε γνωρίζει τι θα του συμβεί την επόμενη 

ώρα, όταν μετατρέπεται σε αντικείμενο διαμάχης , 

όταν υπάρχει κυνηγητό και φασαρία, έχθρα, πόλε-

μος, δηλητηριώδη λόγια ανάμεσα στο μπαμπά και τη 

μαμά, καλλιέργεια μίσους τότε η περιβόητη .... έτσι 

κι αλλιώς πάει περίπατο. 

Στην αρχή έθεσα ένα ερώτημα αν τα πράγματα αλ-

λάζουν απ’ τα πάνω ή τα κάτω, από τις παρεμβάσεις του 

κράτους ή από την κίνηση των ανθρώπων. 

Απάντησα, τ’ ακούσατε και από τα δύο, και λέω να 

το δούμε έτσι στα γρήγορα. Ποια είναι η πραγματικότη-

τα; Βεβαίως δε διαθέτω στατιστικά στοιχεία, συνήθως 

όμως, απ’ ότι γνωρίζω την επιμέλεια του παιδιού και 

αυτό κατάλαβα απ τη σημερινή κουβέντα ή των παιδιών 

- του παιδιού – ή των παιδιών, εφόσον υπάρχει δια-

μάχη, την αποκτά συνήθως η μητέρα. 

Γιατί άραγε συμβαίνει αυτό, διότι πρέπει να δώσουμε 

μια εξήγηση και να δούμε αν αυτό μπορεί να αλλάξει και 

πως ... 

Έχω την αίσθηση ότι όλα αρχίζουν ή να μιλήσουμε 

και λίγο διαφορετικά, απ’ αυτά που μαθαίνει το παιδί 

όταν έρχεται στον κόσμο. 

Απ’ το μπλε και το ροζ που αντικρίζει τη πρώτη στιγμή 

στη ζωή του, από το πρώτο παιχνίδι του παίρνει, το φορ-

τηγάκι ή τη μπάρμπι, ανάλογα αν είναι αγόρι ή κορίτσι, 

από τα πρώτα μαθήματα στο σχολείο, από τις πρώτες 

εικόνες που έχει το βιβλίο στο Δημοτικό. Τα γενικά, 

κοινωνικά στερεότυπα καθορίζουνε .... του κοινωνικού 

φύλου, κυρίως το ρόλο του φύλου, συνεπώς και τις συ-

νειδήσεις που ακολουθούν, εξού και πολλές φορές οι 

αποφάσεις ....... και των δικαστηρίων.

Η κυρίαρχη φιγούρα του πατέρα, αυτό που ξέραμε 

παλιά, διατηρείται ακόμα και σήμερα ..... είδαμε υπήρ-

χανε, είχαμε κάποιες σκέψεις και από τους επιστήμονες 

και ψυχίατρους κατά πόσο έχει αλλάξει αυτή η πραγμα-

τικότητα , με αργό τρόπο, αλλάζει αλλά αργά, είναι αυτή 

του σκληρού, του απόμακρου και αμέτοχου. 

Του ανθρώπου που φέρνει τα λεφτά στο σπίτι. 

Αυτή είναι μια εικόνα, το πρότυπο της δεκαετίας 

του 50, που σταδιακά όπως είπα φθίνει, χάνει τη 

σκληρή του λάμψη, και σωστά, και σωστά. Σταδιακά, 

αργά, αλλά σταθερά, ο άντρας πατέρας δραπετεύει 

από το μπλε – θαλασσί κλοιό που τον είχε ....... γίνε-

ται πιο προσιτός, κλέβει στοιχεία από τη φιγούρα τη 

μητρική, είναι η φιγούρα της πιο ευαίσθητης, πιο .... 
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του ανθρώπου, πιο τρυφερού και πλησιάζει, υπάρ-

χει μια προσέγγιση, μια σύγκλιση, ανάμεσα στους 

δύο, στον άντρα και στη γυναίκα, όσον αναφορά τον 

τρόπο της συμπεριφοράς απέναντι στο παιδί. 

Η κοινωνία έτσι κι αλλιώς αλλάζει, είμαστε σε κί-

νηση, αλλάζουν και οι οικογένειες και αυτό είναι που 

ξεχνάμε, δεν είμαστε όπως ήμασταν, ειπώθηκαν δεν 

είμαστε όπως ήμασταν παλιότερα πριν μερικές δεκαε-

τίες, σήμερα έχουμε μονογονεϊκές οικογένειες πολλές, 

οικογένειες με δύο μαμάδες, ή δύο μπαμπάδες, κι ας 

κάνουν κάποιοι πως δεν το βλέπουν, όμως στη πραγ-

ματικότητα υπάρχουν, δηλαδή ομόφυλα ζευγάρια που 

έχουν παιδιά, έχουν οικογένειες. 

Οικογένειες πάλι που η μαμά εργάζεται και ο μπα-

μπάς ασχολείται με την ανατροφή των παιδιών και αυτό 

το ίδιο, αλλάζει η δομή, όχι πάντα από ανάγκη, δηλαδή 

επειδή ο πατέρας, ο άντρας είναι άνεργος και άρα μένει 

στο σπίτι και η γυναίκα δουλεύει, μπορεί να συμβαίνει 

και αυτό προφανώς, αλλά ενίοτε από επιλογή. 

Είμαστε δηλαδή σε μια διαρκή κίνηση και αυτό εί-

ναι αποτέλεσμα κινήσεων και από τα πάνω και από τα 

κάτω. Αυτό πρέπει να έχουμε στο μυαλό μας. Όπως έγι-

νε πρόσφατα με το σύμφωνο συμβίωσης για τα ομόφυ-

λα ζευγάρια, που χρειάζεται κάτω απ τη γνώμη μας να 

διευθυνθεί ... και την υιοθεσία. 

Αλλά ας γυρίσουμε στο κυρίως θέμα μας. Αν εί-

ναι έτσι, αν η κοινωνία αλλάζει, κι αυτό είναι θετικό, 

το δικαίωμα του πατέρα να είναι ενεργά παρών στη 

ζωή του παιδιού, να τη συνδιαμορφώνει και να συμ-

μετέχει αντί να είναι διακοσμητικός παρατηρητής ή 

επισκέπτης, ουσιαστικά συνιστά όψη του συμφέρο-

ντος του παιδιού, πάνε μαζί, δε μπορεί να τα βάλου-

με χώρια. 

Εννοώ δηλαδή ότι η άσκηση δικαιώματος εκ 

μέρους του μπαμπά, δεν αφορά μόνο την απόλαυση 

μιας δικής του ανάγκης, που είναι προφανής, αλλά 

ταυτόχρονα και τη πραγμάτωση μιας ορθής και ισορ-

ροπημένης ψυχοσυναισθηματικής ανάπτυξης του 

ίδιου του παιδιού. Αναλύθηκε νομίζω αρκετά από 

τους ειδικούς, υπάρχει ένα υλικό, αλλά έχω την αί-

σθηση ενδεχομένως να χρειάζεται περισσότερο εμ-

βάθυνση.

Συνεπώς αγαπητές φίλες και φίλοι, όπως η κοινω-

νία αλλάζει, οι οικογένειες αλλάζουν, τα δικαστήρια 

πρέπει να προσαρμοστούν σ’ αυτές τις αλλαγές, ανε-

ξάρτητα κι από τη νομοθεσία, υπάρχει ένα πλαίσιο, χω-

ρίς να υποτιμώ καθόλου το νομοθετικό πλαίσιο και την 

ανάγκη να προχωρήσουν άμεσα ορισμένα πράγματα. 

Εννοώ λοιπόν ότι δεν αρκούν δηλαδή μόνο οι νο-

μοθετικές αλλαγές που κι αυτές είναι εντελώς απα-

ραίτητες, ακούσαμε πριν στη βάση 82-83 και από 

τα προηγούμενα, αλλά το δικαστικό σώμα πρέπει να 

σπάσει τα ταμπού, τα στερεότυπα, θέλει το μπαμπά 

σε περίπτωση διαζυγίου, μηχανή παραγωγής δια-

τροφής και στην ουσία αυτό δε γίνεται. 

Είναι όμως σαφές ότι με αυτά που είπα, εμείς 

στο ΣΥΡΙΖΑ υποστηρίζουμε με σαφήνεια τη συ-

νεπιμέλεια ως βασική αρχή και κανόνα, λαμβάνο-

ντας, αυτονόητο είναι, υπόψιν τις ιδιαιτερότητες του 

παιδιού, τις ποικίλες ανάγκες του, που κάθε φορά 

πρέπει να τα βλέπει κάποιος, της κάθε οικογένειας 

ξεχωριστά. 

Η νομοπαρασκευαστική επιτροπή του οικογενεια-

κού δικαίου μετά την επεξεργασία του νόμου για 

το σύμφωνο συμβίωσης, είναι στη διαδικασία της 

αναθεώρησης του οικογενειακού δικαίου και μεις 

εδώ ελπίζουμε ως εκπρόσωποι του υπουργείου, να 

προχωρήσει όσο το δυνατό πιο γρήγορα. Με τον ίδιο 

τον τρόπο λοιπόν, που είναι η νομοπαρασκευαστική 

επιτροπή έλαβε υπ όψιν της για το σύμφωνο συμβί-

ωσης όλες τις νομοθετικές και πολιτικές εξελίξεις 

στον Ευρωπαϊκό χώρο και βεβαίως την ομολογία 

του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου ότι με τον ίδιο τρόπο 

επεξεργάζεται και τα ζητήματα οικογενειακού δικαί-

ου, συνεπιμέλειας, οικογενειακού δικαστηρίου κλπ. 

Η συνεπιμέλεια άλλωστε έχει αρχίσει να εφαρ-

μόζεται τουλάχιστον στα, το γνωρίζουμε αυτό, το 

ακούσαμε και σήμερα στα συναινετικά διαζύγια με 

συμφωνία των γονέων και δεν είναι λίγα τα παιδιά 

τα οποία μοιράζονται όλα αυτά τα οποία λέγαμε πριν, 

δεν είναι στη σφαίρα της φαντασίας να λέμε, να υπο-

θέτουμε, πως θα ζει ένα παιδί με δύο στέγες, δύο 

κρεβάτια και μια πραγματικότητα και οι αντιδράσεις 

είναι προφανώς θετικές και από την Ελλάδα για το 

ψάχνουμε τι ακριβώς συμβαίνει στη πραγματικότητα 

πχ στις ΗΠΑ, είναι εδώ και βεβαίως αξίζει το κόπο 

αυτή η πραγματικότητα να μοιράζεται δηλ το παιδί 

τη ζωή του, τη καθημερινότητα του, το χρόνο του με 

το μπαμπά και τη μαμά και τις διακοπές αλλά και τη 

καθημερινή, τη καθημερινότητά του, και ο πατέρας, 

γιατί εδώ για τον πατέρα μιλάμε για να είμαστε απο-

λύτως ειλικρινής , να μην είναι ο γονιός του Σαββα-

τοκύριακου, του μήνα κλπ, ή μια μηχανή που κόβει 

χρήμα, που υπάρχει κι αυτό πλέον σήμερα. 

Αυτή η πρακτική συνεπώς την οποία τα δικαστήρια 

επικυρώνουνε επί συναινετικών διαζυγίων, μπορεί 
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να είναι ιδιαίτερα χρήσιμη ως παράδειγμα και αυτή η 

εμπειρία που έχει συσσωρευτεί ώστε να μην ... στις πε-

ριπτώσεις γονέων που δε μπορούν να συμφωνήσουν 

για τα ζητήματα αυτά. Σε κάθε περίπτωση αυτό που 

πρέπει να διασφαλίσει η δικαιοσύνη, είναι το συμφέρον 

του παιδιού. 

Στο πλαίσιο αυτό το σχέδιο δράσης για το παιδί 

που επεξεργάζεται το Υπουργείο Δικαιοσύνης και 

λαμβάνει υπόψιν του και διεθνής εμπειρίες και κα-

λές πρακτικές άλλων χωρών, έχει ως τελικό στόχο 

μια δικαιοσύνη φιλική για τα παιδιά.

Αλλά πέρα από τις νομοθετικές πρωτοβουλίες για 

αλλαγές την απαραίτητη χρειάζεται μια, κατά τη γνώμη 

μου, εκπαιδευτική επανάσταση που θα θίγει τον πυρή-

να μιας συντηρητικής απειλής για την οικογένεια για το 

ρόλο του άντρα και της γυναίκας, να πάνε μαζί ...... αν 

θέλουμε γρήγορα να προχωρήσουμε σε ουσιαστικές 

αλλαγές. 

Και βεβαίως χρειάζεται εκπαίδευση και των δικα-

στών, και η όσμωσή τους με κοινωνικούς λειτουρ-

γούς, με παιδοψυχολόγους, ώστε να γίνουν πολύ 

πιο ανεκτικοί ... στα νέα δεδομένα, γιατί πολλές 

φορές όταν κάποιος μπαίνει στο καβούκι του, στη 

θέση του και δεν επικοινωνεί, δε δέχεται την όσμω-

ση, γιατί όσμωση με άλλους εμπλεκόμενους, εκεί 

έχουμε άλλου είδους προβλήματα. 

Σ’ αυτό το πλαίσιο λοιπόν θεωρώ ευθύνη της 

πολιτείας και του Υπουργείου Δικαιοσύνης να ανα-

λάβει πρωτοβουλίες για την εκπαίδευση των δικα-

στών, ώστε οι ανάγκες των παιδιών να εξυπηρετη-

θούν με τον καλύτερο τρόπο. 

Και θέλω να τελειώσω με τούτο: Προφανώς το 

θέμα μας είναι το παιδί, κατά κύριο λόγο, τα παιδιά του 

κόσμου, αυτή τη στιγμή, αγαπητές φίλες και φίλοι, που 

μιλάμε εκατομμύρια παιδιά ζουν σε απόλυτη εγκατάλει-

ψη. Γιατί πρέπει να βλέπουμε, πάντα, να βλέπουμε και 

τη μεγάλη εικόνα. 

92.000, για να έρθω πιο κοντά από τον κόσμο και τη 

γη, 92.000 προσφυγόπουλα ασυνόδευτα, μιλάω ασυ-

νόδευτα, προσφυγόπουλα, περπατούν μόνα τους στους 

δρόμους της Ευρώπης, αυτή τη στιγμή που μιλάμε. 

Χιλιάδες παιδιά και στην Ελλάδα , τη πατρίδα μας, 

στερούνται οικογενειακής θαλπωρής. Κάποια απ’ αυτά 

ζουν σε ιδρύματα ή ακόμα και μέσα σε φυλακές, που 

στη ουσία είναι φυλακές, άσχετα πως τα ονομάζουν. 

Κάποια είναι ορφανά, είχαν αυτή την ατυχία και 

κάποια άλλα ανοήτως τα εξαναγκάζουν να βιώνουν ορ-

φάνια, ακριβώς γιατί αδυνατούμε να κατανοήσουμε ως 

γονείς, ότι η δική μας διαμάχη, ο δικός μας χωρισμός, 

δεν πρέπει να αφορά το παιδί, γιατί σε κάθε περίπτωση, 

το παιδί δεν είναι λάφυρο, όπως ειπώθηκε χαρακτηρι-

στικά, δεν είναι ιδιοκτησία κανενός. 

Σας ευχαριστώ.
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Μ
ε πρώτο δε-

δομένο την 

κατά γεω-

μετρική πρόοδο αύ-

ξηση των διαζυγίων 

στη χώρα μας, συνα-

κόλουθα έχουν αυ-

ξηθεί και οι αιτήσεις 

διατροφής-γονικής 

μέριμνας και επι-

μέλειας τέκνων. Και 

εάν δε το διαζύγιο εκδοθεί κατ αντιδικία σύμφωνα 

με τα στατιστικά στοιχεία των τελευταίων ετών το 

99,9% των περιπτώσεων το δικαστήριο αναθέτει 

την επιμέλεια των παιδιών στη μητέρα. Κατ εξαίρεση 

και πολύ σπάνια ανατίθεται στον πατέρα εάν η σύ-

ζυγος είναι τοξικομανής, εάν έχει ψυχολογικά προ-

βλήματα και έχει νοσηλευθεί γι’ αυτά και εάν είναι 

-αποδεδειγμένα, δηλαδή με όλα τα νόμιμα έγγραφα- 

«ελευθέρων ηθών». Εάν δεν συντρέχει κανένας από 

τους παραπάνω λόγους, ο πατέρας δεν έχει καμία 

τύχη.

Σύμφωνα με το ισχύον νομικό πλαίσιο, η επιμέλεια 

των τέκνων και η ανάθεσή της θα πρέπει να γίνεται 

προς το συμφέρον του τελευταίου. Θεωρούνται δε 

κατά τεκμήριο, οι μητέρες πιο ενδεδειγμένες αλλά και 

κατάλληλες προκειμένου τόσο για την διαμόρφωση 

του χαρακτήρα των τέκνων όσο και στην παροχή προ-

σφορότερων συνθηκών διαβίωσής τους. Οι τελευταίες 

έχουν την επιμέλεια, όμως, πέρα από τις περιπτώσεις 

όπου ασυδοτούν, καθώς έχουν την αποκλειστική εξου-

σία όσον αφορά τα καθημερινά θέματα που αφορούν 

τα παιδιά, είναι επίσης ελεύθερες να θέτουν ακόμα και 

εμπόδια στην επικοινωνία τους με τον πατέρα τους, με 

βασικό μέσο«εξαναγκασμού - εξαγοράς» την έγκαιρη 

καταβολή της διατροφής, αν όχι την αύξηση της ήδη 

υπάρχουσας.

Στις περισσότερες περιπτώσεις, η επικοινωνία του 

πατέρα με τα παιδιά του περιορίζεται σε κάθε 1ο και 3ο 

Σαββατοκύριακο κάθε μήνα, μια εβδομάδα τα Χριστού-

γεννα, μία εβδομάδα το Πάσχα και ένα μήνα το καλο-

καίρι. Κατά κανόνα, επίσης, το ποσό της διατροφής που 

επιδικάζεται αντιστοιχεί στο 1/3 του δηλωθέντος εισο-

δήματος του πατέρα (διά 12 μήνες).

Εμφανίζεται, επομένως, το πρόβλημα της πατρικής 

αποξένωσης αλλά και κατά κάποιο τρόπο της ποινικο-

ποίησης του πατέρα, με πρόσχημα την επικοινωνία των 

παιδιών μαζί τους. Η πλασματική υπεροχή του πατέρα, 

λόγω οικονομικής κατά βάση ευρωστίας – καθώς συ-

νηθίζεται να εισφέρει περισσότερα χρήματα στην οι-

κογένεια – αλλά και της εγγενούς ανάγκης τους λόγω 

φύσης για επίδειξη δύναμης – ακόμα και απέναντι 

στην μητέρα, καταλήγει στο άτοπο, η συμπεριφορά του 

αυτή να καταλήγει εις βάρους τους και εν τέλει να μην 

λαμβάνεται μέριμνα για το συμφέρον του τέκνου. Συγ-

χρόνως, η ιστορία δυστυχώς έχει δείξει πως μεγάλο 

ποσοστό των πατεράδων μετά το διαζύγιο παραμελούν 

τις υποχρεώσεις τους, όπως την καταβολή διατροφής 

ενώ εγκαταλείπουν την όλη ανατροφή του παιδιού στην 

μητέρα. 

Εν προκειμένω, η Συνεπιμέλεια συζητείται εδώ και 

πολλά χρόνια στην Ελλάδα, όπου πέρα από το συναινε-

τικό διαζύγιο, όπου υπάρχει κοινή συμφωνία η Ελλάδα 

δεν δείχνει την ίδια ευαισθησία και στον κατ αντιδικία 

δικαστικό χωρισμό των συζύγων. Ήδη το ζήτημα έχει 

απασχολήσει και το Συμβούλιο της Ευρώπης, το οποίο 

εξέδωσε ανακοίνωση, που μπορεί να χαρακτηριστεί και 

ως «καταπέλτη» για το αναχρονιστικό νομοθετικό πλαί-

σιο που διέπει τη χώρα μας, με το οποίο όπως χαρακτη-

ριστικά αναφέρεται υποβαθμίζει τον ρόλο του πατέρα.

Η θέσπιση της Συνεπιμέλειας, - θεσμός που σε άλ-

λες δυτικές χώρες έχει προβλεφθεί – αποκτά ισχυρή 

δυναμική, με δεδομένη την ευρεία επικράτηση προ-

καταλήψεων, που υποβαθμίζουν το ρόλο του πατέρα. 

Κατά το Συμβούλιο της Ευρώπης είναι αναγκαίο να 

αναγνωριστεί και ο ρόλος του πατέρα στην ανατροφή 

των παιδιών από οποιαδήποτε ηλικία. Επίσης εντοπί-

ζει το γεγονός ότι σε πολλές χώρες υπάρχουν νόμοι, 

πρακτικές και προκαταλήψεις που παρεμποδίζουν 

τους πατεράδες από το να έχουν συνεχή σχέση με τα 

παιδιά τους. Οι γονικές ευθύνες χωρίς προκατάληψη 

λόγω φύλου δεν είναι μόνο δικαίωμα αλλά και υπο-

χρέωση και των δύο γονέων. Επίσης το Συμβούλιο 

της Ευρώπης, έχει αιτηθεί από όλα τα κράτη – μέλη, 

να σεβαστούν το δικαίωμα του πατέρα στη γονική ευ-

θύνη, προκειμένου να θεσμοθετήσουν το ενδεχόμενο 

της κοινής επιμέλειας σε περίπτωση διάστασης ή χω-

ρισμού των γονέων των τέκνων.

16. �Βασίλης Κόκκαλης, βουλευτής, δικηγόρος,  
εκπρόσωπος ΑΝ.ΕΛ.
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Άλλωστε ο σεβασμός της οικογενειακής ζωής απο-

τελεί θεμελιώδες ανθρώπινο δικαίωμα ενώ ο κάθε χω-

ρισμός των γονέων ενός τέκνου επιφέρει αναγκαία μη 

αναστρέψιμες επιπτώσεις στις σχέσεις των τριών με-

ρών. Αν μη τι άλλο, η ανάθεση της κοινής επιμέλειας 

κα η ανάπτυξη της κοινής γονικής ευθύνης, θα επιβε-

βαιώσει την κατάρριψη των προκαταλήψεων που έχει 

κυριεύσει κατά κάποιο τρόπο τα δικαστήρια αλλά και τον 

κοινό νομοθέτη, αναφορικά με το στερεότυπο της έλ-

λειψης ικανών παραγόντων ιδιαίτερα στο πρόσωπο του 

πατέρα, που τον καταστούν υπεύθυνο και αντάξιο με την 

μητέρα και τον ρόλο που επιτελεί μέσα στην οικογένεια 

και εν γένει στην κοινωνία. 

Τέλος ας μην λησμονούμε, πως ακόμα και στην Σύμ-

βαση της Χάγης του 1980 για τα αστικά θέματα της 

διεθνούς απαγωγής παιδιών, εξασφαλίζεται πως κάθε 

γονέας έχει το δικαίωμα να ενημερώνεται και να συμ-

μετέχει στη λήψη σημαντικών αποφάσεων για την ζωή 

και την ανάπτυξη των παιδιών τους. Η θεσμοθέτηση 

και νομική κατοχύρωση τόσο του δικαιώματος κοινής 

επιμέλειας όσο και της εισαγωγής οικογενειακών δι-

καστηρίων -με την συνεργασία κοινωνικής υπηρεσίας, 

έχει αναδειχθεί αναγκαία και εξασφαλιστική των δι-

καιωμάτων και συμφερόντων των τέκνων χωρισμένων 

γονέων. 

Κλείνοντας, ως γονέας, έχω να επισημάνω πως το 

παιδί έχει την ανάγκη της συνεχής παρουσίας και των 

δύο γονέων του. Το παιδί δεν ξεχωρίζει αλλά απεναντί-

ας στα μάτια και στην καρδιά του, δεν υπάρχει βασικός 

και αναπληρωματικός. Και οι δύο είναι ίσοι και οι δύο 

μαζί είναι σημαντικοί. 

Εξάλλου είμαστε όλοι γονείς..

17. ��Χριστίνα Κουντούρη,  για τον τομέα δικαιοσύνης  
ΠΑΣΟΚ – Δημοκρατική Συμπαράταξη,  
η γραμματέας

Ο
ι κείμενες 

νομοθετ ικές 

διατάξεις της 

χώρας μας, σήμε-

ρα, προβλέπουν και 

ρυθμίζουν την γονική 

μέριμνα των ανηλί-

κων τέκνων από τους 

γονείς τους, η οποία 

αφορά την διαχείριση 

των πολύ σοβαρών 

θεμάτων που άπτονται αυτών, καθώς και την επιμέλεια 

αυτών ως την φροντίδα για τις καθημερινές και τρέχου-

σες ανάγκες τους η οποία ανατίθεται στον γονέα με τον 

οποίο κατοικεί το παιδί και ο οποίος επιλαμβάνεται αυ-

τονόητα των καθημερινών του αναγκών. 

Το αίτημα της καθιέρωσης συνεπιμέλειας, δηλα-

δή της πρόβλεψης συναπόφασης των γονέων και στα 

θέματα της καθημερινότητας των ανηλίκων έχει σαφώς 

πλεονεκτήματα αλλά και αντεπιχειρήματα. 

Αναφορικά με τα πλεονεκτήματα, αυτά συνοψίζονται 

στα ακόλουθα: 

(α) Κανείς από τους δύο γονείς δεν αποξενώνεται 

από τις γονικές ευθύνες του, απλά και μόνο επειδή χω-

ρίζει με τον/την σύζυγό του και μοιραία έτσι δεν απο-

ξενώνεται και από την καθημερινότητα και τη ζωή του 

ίδιου του παιδιού τους. 

(β) Το παιδί παραμένει δεμένο και με τους δύο τους 

γονείς εξίσου, αφού αναγκαστικά και εκείνοι συνεχί-

ζουν να εμπλέκονται εξίσου ενεργά στην καθημερι-

νότητά του, με “καθημερινές” αποφάσεις. Νοιώθει πιο 

ασφαλές. Έχει και τους δύο τους.

(γ) Οι ρόλοι ανάμεσα στα δύο φύλα εξισορροπού-

νται καθώς και οι δύο γονείς βαρύνονται από το νόμο, 

ακόμα και μετά την λύση της μεταξύ τους σχέσης, για 

την ισότιμη συμμετοχή τους στην ανατροφή του παιδιού 

τους. 

Η συναπόφαση αφορά την καθημερινότητα και η 

όποια απόφαση για συνεπιμέλεια πρέπει να λειτουρ-

γεί κατά κύριο λόγο προς το συμφέρον των ανηλίκων 

τέκνων, άμεσα, αποτελεσματικά και με μια ομαλότη-

τα για το παιδί, και στην συνέχεια να ικανοποιεί τα δι-

καιώματα των γονέων, από την εμπειρία όμως έχει πα-

ρατηρηθεί ότι :
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α/ όταν οι γονείς έχουν πράγματι ως γνώμονα το 

συμφέρον του ανηλίκου τέκνου τους και όχι την μεταξύ 

τους αντιπαράθεση και σήμερα ακόμη που δεν υπάρχει 

θεσμικά κατοχυρωμένη συνεπιμέλεια, επικοινωνούν 

και συναποφασίζουν και λειτουργούν προς την σωστή 

κατεύθυνση, εδώ πρέπει να σημειώσουμε ότι η ενα-

σχόληση του γονέα με το παιδί αποτελεί δικαίωμα και 

όχι υποχρέωση ιδιαιτέρως εκείνου που δεν κατοικεί με 

το παιδί και επομένως εναπόκειται στην διακριτική του 

ευχέρεια η προσήλωσή του στον γονικό του ρόλο.

ενώ 

β/ όταν η αντιδικία μεταξύ των γονέων συνεχίζεται 

και μετά την διάστασή τους, δυστυχώς βρίσκει πεδίο λα-

μπρό να αναπτυχθεί η αντιδικία αυτή κυρίως στα θέματα 

που αφορούν το παιδί με αποτέλεσμα την ψυχική του 

καταρράκωση.

Επομένως, ο θεσμός της συνεπιμέλειας, μπορεί να 

λειτουργήσει προς το συμφέρον του παιδιού ως θετι-

κή εξέλιξη, μόνο εφόσον προβλεφθούν παράλληλα και 

ομού με την θέσπιση της τρόποι άμεσης επίλυσης τυχόν 

διαφορών κατά την άσκηση της συνεπιμέλειας από τους 

συναποφασίζοντες γονείς (π.χ. εξωδικαστική διαμεσο-

λάβηση, οικογενειακό δικαστήριο κ.λ.π., και σαφώς όχι 

το σημερινό καθεστώς της έκδοσης προσωρινών δια-

ταγών και ασφαλιστικών μέτρων που παράγουν απο-

τέλεσμα μετά από αρκετούς μήνες και είναι ιδιαίτερα 

χρονοβόρες και δαπανηρές) προκειμένου να διαφυλα-

χθεί κυρίως το παιδί και συνακόλουθα και ο ίδιος ο θε-

σμός και όλα τα θετικά του στοιχεία. 

Εν κατακλείδι, η θέσπιση του θεσμού συνεπιμέλειας 

των ανηλίκων από τους γονείς τους ως μία θετική εξέλι-

ξη για την σχέση γονέων – παιδιού για να λειτουργήσει 

προς την σωστή κατεύθυνση -την υπεράσπιση δηλαδή 

του συμφέροντος του ανηλίκου – έχει αναγκαίο όρο 

εφαρμογής της να τεθούν οι αυστηρές προϋποθέσεις 

άσκησης μιας τέτοιας λειτουργίας που απαιτούν ιδιαί-

τερη προσοχή, μελέτη αλλά και ενεργοποίηση μηχα-

νισμών εντελώς διαφορετικών από αυτούς που μέχρι 

σήμερα ξέρουμε για τις περιπτώσεις διαφορετικής άπο-

ψης μεταξύ των γονέων, ώστε η συνεπιμέλεια να λει-

τουργεί υπέρ των ανηλίκων, για την καλύτερη, δηλαδή, 

ανάπτυξη της προσωπικότητάς τους και την διαχείριση 

των υποθέσεών τους. Και όχι ως θεσμός να καταλήξει 

να υπερασπίζεται πρωταρχικά τα δικαιώματα και τις επι-

θυμίες των γονέων εις βάρος των ανηλίκων και να εξα-

ντλείται πολλές φορές στην μεταξύ τους αντιπαράθεση 

έχοντας έτσι τα ακριβώς αντίθετα αποτελέσματα από τα 

προσδοκώμενα για τους ανηλίκους. 

Η θέσπιση του θεσμού της συνεπιμέλειας, την οποία 

στηρίζουμε κατ’ αρχάς ως θεσμό και αντίληψη υπό το 

πρίσμα ότι αποκλειστικός σκοπός της είναι το συμφέρον 

του παιδιού, θα πρέπει να συντελεσθεί στο πλαίσιο μιας 

ευρύτερης μεταρρύθμισης των διαδικασιών επίλυσης 

των διαφορών των δύο γονέων, άλλως κινδυνεύει να 

αλλοιωθεί και να καταστρατηγηθεί ο σκοπός της. 

Στηρίζουμε την προσπάθειά με αυτή την στόχευση και 

είμαστε στη διάθεσή σας για να διαμορφώσουμε μαζί 

αυτό το πλαίσιο. 
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Γ
εια σας και από 

μένα, ως εκ-

πρόσωπος της 

πολιτικής ομάδας δι-

καιοσύνης του Πο-

ταμιού, θα ήθελα να 

συγχαρώ για την ση-

μερινή ημερίδα, τόσο 

τους συντελεστές της, 

τους διοργανωτές 

της, όσο και τους συμ-

μετέχοντες εισηγητές και να ευχαριστήσω για τη πολύ 

τιμητική πρόσκληση που μας έγινε. 

Τώρα, σε σχέση με όσα ακούστηκαν σήμερα από 

τους ομιλητές, καταλήξαμε συμπερασματικά, εγώ έβγα-

λα το συμπέρασμα ότι τόσο η νομοθεσία όσο και η 

νομολογία στην Ελλάδα σε σχέση με το ζήτημα που 

μας αφορά, είναι παρωχημένες. 

Για παράδειγμα, κάποια παραδείγματα που απομόνω-

σα. Η γονική μέριμνα αντιμετωπίζεται από το γενικό δί-

καιο ως λειτουργικό δικαίωμα, το οποίο εμφανίζει και 

μια πτυχή καθήκοντος. 

Στον πατέρα που αναγνωρίζει το παιδί του, επιδεικνύ-

οντας έτσι ένα αίσθημα ευθύνης προς το τέκνο, μιλάμε 

πάντα για το εξώγαμο τέκνο, στον πατέρα λοιπόν που 

αναγνωρίζει το εξώγαμο τέκνο του, επιρρίπτεται όμως 

μόνο μια πτυχή αυτού του λειτουργικού δικαιώματος, 

δηλ μόνο, αν θέλετε, οι υποχρεώσεις από τη σχέση συγ-

γένειας, το παιδί θα τον κληρονομήσει για παράδειγμα, 

παρόλα αυτά όμως, δε του δίνεται ένα μερίδιο από την 

άσκηση της γονικής μέριμνας. 

Άλλο παράδειγμα: Το φύλο υποτίθεται ότι δεν πρέπει 

να λαμβάνεται υπ’ όψιν κατά τον επιμερισμό της άσκη-

σης της γονικής μέριμνας, όταν αποφασίζει επ’ αυτού 

του ζητήματος το δικαστήριο, παρ’ όλα αυτά, όλως τυ-

χαίως, τα δικαστήρια αναθέτουν σχεδόν κατ’ αποκλει-

στικότητα την άσκηση της μέριμνας στη μητέρα. 

Μετά, η πολιτική δικονομία, έτσι όπως ισχύει μέχρι 

στιγμής και παρά τις τελευταίες νομοθετικές τροποποιή-

σεις, που την άλλαξαν σε κάποια σημεία της άρδην, συ-

νεχίζει να τραυματίζει το παιδί που συμμετέχει στη δίκη, 

και υποβαθμίζει θα λέγαμε τις γαμικές διαφορές και τις 

διαφορές από τις σχέσεις γονέων και τέκνων, σε κοι-

νές χρηματικές διαφορές κι αντιδικίες. 

Η Κυρία Παπαρρηγοπούλου επεσήμανε την κατάργη-

ση, τη διαγραφή του 681Γ από τον κώδικα πολιτικής 

δικονομίας. 

Επομένως, ναι, πάσχει το Ελληνικό σύστημα.

Ποια είναι η λύση:

Τέθηκε το ερώτημα: Επανανομοθέτηση ή νέα ερμη-

νία του νόμου. Ερμηνεία με άλλο τρόπο, άλλα κριτήρια. 

Νομίζω ότι ως προς την ερμηνεία μάλλον αποτύ-

χαμε, θεωρώ ότι απαιτείται η επανανομοθέτηση, η 

ρύθμιση του ζητήματος από την αρχή.

Τώρα σε σχέση με τις δομές που απαιτούνται πλέον 

να ρυθμιστούν και να θεμελιωθούν στην Ελληνική έν-

νομη τάξη, συμφωνούμε με την αρχή της συνεπι-

μέλειας, να ισχύει δηλ η συνεπιμέλεια ως κανόνας, 

που επιδέχεται βεβαίως εξαιρέσεις, συμφωνούμε 

με την ίδρυση οικογενιακών δικαστηρίων, προσω-

πικά και σαν δικηγόρος θεωρώ ότι η απόλυτη εξει-

δίκευση του δικαστή δεν είναι πάντα προς όφελος 

των διαδίκων και γενικά της διαδικασίας, πλην όμως 

οικογενειακό δικαστήριο μπορεί να σημάνει και. να 

δημιουργηθεί, να ισχύσει και χωρίς μια τόσο θεμε-

λιώδη τροποποίηση του δικαστικού συστήματος στη 

χώρα μας. 

Θα μπορούσε για παράδειγμα απλά η δίκη εφόσον 

αφορά πρώην συζύγους, οικογένειες κλπ, θα μπορούσε 

απλά να διεξάγεται διαφορετικά, όπως μας υποδείχτη-

καν παραδείγματα από άλλες έννομες τάξεις, δίκες οι 

οποίες γίνονται με βίντεο, με απ’ ευθείας σύνδεση με το 

σπίτι του παιδιού κλπ. 

Πολύ ωραία ιδέα βεβαίως και μακάρι να μπορούσα-

με να τη κάνουμε πράξη και στη χώρα μας. 

Και βεβαίως είμαστε υπέρ της μεσολάβησης και της 

συναινετικής και συμβιβαστικής επίλυσης των διαφο-

ρών. Και ευχόμαστε σύντομα να δούμε αλλαγές και 

όλα αυτά τα οποία συζητήσαμε σήμερα και ελπίσαμε και 

προτείναμε να γίνουνε πράξη. 

Ευχαριστώ πολύ.

18. ��Ελένη Τζούλια, Δικηγόρος, εκπρόσωπος πολιτικής 
ομάδας δικαιοσύνης ΤΟ ΠΟΤΑΜΙ



59ΑΝΑΓΚΗ ΑΛΛΑΓΗΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ

Σ
υγχαίρω το 

Σύλλογο «Συ-

ν ε π ι μ έ λ ε ι α » , 

που πήρε την πρωτο-

βουλία να οργανώσει 

ημερίδα με θέμα 

«Διεθνείς εξελίξεις 

και η διεθνής πραγ-

ματικότητα στην ευ-

θύνη ανατροφής των 

παιδιών χωρισμένων 

γονιών-Κοινή ανατροφή». Επιτέλους, πρέπει και στην 

χώρα μας να υπάρξει υπεύθυνη ενημέρωση για ένα 

τόσο σοβαρό κοινωνικό ζήτημα και εν συνεχεία αντι-

μετώπιση με ορθές και εύστοχες νομοθετικές παρεμ-

βάσεις από την Πολιτεία, των κοινωνικά προβλημάτων 

που έχουν ανακύψει τα τελευταία χρόνια στο τομέα της 

ρύθμισης των προσωπικών σχέσεων των ανηλίκων 

τέκνων με τους γονείς τους. Κυρίως από τον άνισο 

τρόπο με τον οποία ρυθμίζεται κατά την πάγια δικαστη-

ριακή πρακτική το θέμα της αποκλειστικής επιδίκασης 

της επιμέλειας των ανήλικων τέκνων σε κάποιον από 

τους δύο γονείς (κατά κανόνα στη μητέρα), τόσο κατά 

τη διάσπαση της έγγαμης συμβίωσης όσο και μετά την 

έκδοση του διαζυγίου.

Είναι πράγματι σημαντική αυτή η πρωτοβουλία, γιατί 

ενώ η γονική μέριμνα ασκείται από τους δύο γονείς από 

κοινού, εντούτοις στην πράξη όποιος γονέας διαθέτει 

την επιμέλεια του ή των τέκνων, εκείνος αποφασίζει όχι 

μόνο για τα καθημερινά αλλά και για τα κρίσιμα ζητήμα-

τα που αφορούν το μέλλον του παιδιού. Μάλιστα, αν ο 

άλλος γονέας και δη ο πατέρας επιθυμεί, όπως οφείλει, 

να έχει λόγο σε αυτά τα θέματα και δεν εισακούεται από 

τον άλλον, αναγκάζεται να ζητήσει δικαστική προστασία, 

η οποία τις περισσότερες φορές έρχεται κατόπιν εορτής 

και άρα είναι άνευ αποτελέσματος, λόγω της ενδημικής 

πλέον καθυστέρησης με την οποία η ελληνική δικαιο-

σύνη ανταποκρίνεται σε παρόμοια αιτήματα. Κατ’ αυτόν 

τον τρόπο η ανατροφή, η εκπαίδευση και η επαγγελματι-

κή αποκατάσταση των τέκνων δεν αντιμετωπίζονται με 

τον πιο κατάλληλο και ενδεδειγμένο τρόπο.

Κάτω από τις συνθήκες αυτές η συνεπιμέλεια εμ-

φανίζεται ως κοινωνική επιταγή. Η θέσπισή της αναμ-

φίβολα αποτελεί το πλέον πρόσφορο μέτρο για την αντι-

μετώπιση των ως άνω προβλημάτων, με βάση κυρίως 

την παραδοχή ότι ο ρόλος του γονέα δεν παύει μετά το 

διαζύγιο, αλλά και η σωστή ανατροφή του τέκνου έχει 

ανάγκη από την συναπόφαση και τη σύμπραξη αμφο-

τέρων των γονέων για όλα τα θέματα, ώστε να είναι πιο 

ολοκληρωμένη και πιο υπεύθυνη η αντιμετώπιση όλων 

των ζητημάτων που σχετίζονται με την ανατροφή του, 

την διαμόρφωση του χαρακτήρα του και την τελική απο-

κατάστασή του ως υπεύθυνου μέλους της κοινωνίας.

Με τις σκέψεις αυτές χαιρετίζω την ημερίδα και εύ-

χομαι να καταλήξει σε ορθά συμπεράσματα, αφού λάβει 

υπόψη της και τις βέλτιστες πρακτικές που εφαρμόζο-

νται για τα αντίστοιχα ζητήματα στις άλλες ευρωπαϊκές 

χώρες.

19. ��Κωνσταντίνος Τζαβάρας, Τομεάρχης Δικαιοσύνης,  
Διαφάνειας και Ανθρωπίνων Δικαιωμάτων  
της Νέας Δημοκρατίας Βουλευτής Ηλείας, δικηγόρος
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1
. Θέλω ν’ απευ-

θύνω θερμό 

χαιρετισμό σε 

όλους τους συμμε-

τέχοντες στην σημα-

ντική αυτή ημερίδα για 

την ΚΑ και να ευχαρι-

στήσω για την ευκαι-

ρία που μου δίνεται 

ν’ απευθύνω αυτό το 

μήνυμα εκ μέρους του 

ICSP του οποίου είμαι πρόεδρος.

2. Στόχος της διεθνούς μας οργάνωσης είναι η εξέλι-

ξη της βασισμένης στην επιστημονική έρευνα προσέγ-

γισης των αναγκών των παιδιών του χωρισμού ή του 

διαζυγίου. Αποτελούμε μέρος μιας παγκόσμιας μετάβα-

σης στο τομέα της επιμέλειας παιδιών, από την αντιδικία 

όπου “ο νικητής τα παίρνει όλα” και ένας γονέας έχει την 

πρωταρχική γονική ευθύνη, στην διαδικασία της κοινής 

γονικής ευθύνης όπου και οι δύο γονείς διατηρούν ου-

σιαστική σχέση με τα παιδιά τους μετά το χωρισμό. Η 

οργάνωσή μας είναι μοναδική γιατί έχουμε εξασφαλί-

σει μια σύμπραξη και τριών τομέων : την επιστημονική 

κοινότητα που ερευνά την κατάσταση των παιδιών μετά 

τον χωρισμό, τους επαγγελματίες της οικογένειας από 

το νομικό χώρο και από το χώρο της ψυχικής υγείας, και 

μέλη της κοινωνίας των πολιτών που τους ενδιαφέρει η 

προώθηση του συμφέροντος του παιδιού.

3. Μέρος της αποστολής του ICSP είναι η διάδοση και 

προώθηση της επιστημονικής γνώσης για το βέλτιστο 

συμφέρον του παιδιού και η διατύπωση βασισμένων 

στην επιστήμη συστάσεων για τη νομική, δικαστική και 

πρακτική εφαρμογή της κοινής ανατροφής - shared 

parenting σαν μια βιώσιμη εναλλακτική λύση στο σημε-

ρινό σύστημα της αντιδικίας.

4. Στο σύντομο μήνυμά μου θα ήθελα να εστιάσω 

στο ότι η παγκόσμια αλλαγή μοντέλου προς την κοινή 

ανατροφή είναι προς το συμφέρον του παιδιού. Κατά τη 

διάρκεια της προηγούμενης δεκαετίας ειδικότερα είδαμε 

μια έκρηξη της έρευνας που μελετούσε τα αποτελέσματα 

που έχουν για το παιδί και την οικογένεια οι διαφορετικές 

ρυθμίσεις για την κατοικία του παιδιού μετά το διαζύγιο, 

με περισσότερες από 30 κύριες μελέτες να καταλήγουν 

στο ότι η κοινή ανατροφή συνδέεται με καλύτερα αποτε-

λέσματα τόσο για τα παιδιά όλων των ηλικιών όσο και 

για της μητέρες και τους πατέρες τους. Ασφαλώς μιλάω 

για υποθέσεις αντιδικίας και υψηλού επιπέδου σύγκρου-

σης όπου όμως δεν τίθεται ζήτημα ενδοοικογενειακής 

βίας και παιδικής κακοποίησης.

5. Τα τρέχον κριτήριο που επιτρέπει τις διακρίσεις 

“βέλτιστο συμφέρον του παιδιού” έχει ευρέως απογοη-

τεύσει τα παιδιά και τις οικογένειες. Πιστεύω ότι αυτό 

συμβαίνει στον χώρο της οικογένειας περισσότερο απ’ 

ότι σε οποιοδήποτε άλλο τομέα του δικαίου επειδή λεί-

πει από τους δικαστές η γνώση γύρω από το ευαίσθητο 

και σύνθετο θέμα της αναπτυξιακής εξέλιξης του παι-

διού και της δυναμικής της οικογένειας. Καλοί είναι οι 

νόμοι που περιορίζουν την διακριτική ευχέρεια του δι-

καστή. Ένα μαχητό τεκμήριο υπέρ της κοινής ανατροφής 

μας προσφέρει αυτή την ευκαιρία. 

6. Τα μειονεκτήματα του παρόντος συστήματος είναι 

καλά θεμελιωμένα :

(1) Η έννοια του συμφέροντος του παιδιού που επι-

τρέπει τις διακρίσεις είναι ασαφής και απροσδιόριστη. 

Το συμφέρον του παιδιού δεν είναι ορισμένο, λείπει 

η νομική συναίνεση, και βασίζεται σε υποθέσεις μιας 

μελλοντικής συμπεριφοράς. Αυτές οι αποφάσεις εμπε-

ριέχουν υψηλό βαθμό έκθεσης σε νομική πλάνη. 

(2) Οι νομικές αποφάσεις αντικατοπτρίζουν ένα τεκμή-

ριο υπέρ της αποκλειστικής επιμέλειας και μια δικαστική 

προκατάληψη. Με ευκολία συμπεραίνεται ότι το παιδί του 

οποίου οι γονείς βρίσκονται σε σύγκρουση θα βρεθεί κα-

λύτερα αν τεθεί στην πρωταρχική φροντίδα ενός από τους 

γονείς. Αλλά η έρευνα μας δείχνει κάτι άλλο.

Κείμενα Βιντεομηνυμάτων

1. ��Edward Kruk, καθηγητής στο Πανεπιστήμιο της Columbia, 
«Συναίνεση της Έρευνας για την Κοινή Ανατροφή  
μετά τον χωρισμό και το διαζύγιο»
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(3) Το παρόν σύστημα δημιουργεί υψηλή αντιπα-

ράθεση, πόλωση των γονέων, και βάζει τα παιδιά στο 

μέσο μιας κλιμακούμενης σύγκρουσης. Το παρόν σύ-

στημα διατηρεί, εντείνει και δημιουργεί σύγκρουση και 

τροφοδοτεί την αντιδικία.

7. Το μεγαλύτερο πρόβλημα είναι ότι τα ευρήματα 

των πιο πρόσφατων ερευνών είναι άγνωστα στους νο-

μοθέτες και τους επαγγελματίες του νόμου και της ψυ-

χικής υγείας. Σαν αποτέλεσμα, μερικοί διακεκριμένοι 

επιστήμονες προσπάθησαν να συγκεντρώσουν περιλή-

ψεις και δηλώσεις συναίνεσης στην προσπάθειά να δια-

δώσουν αυτή τη σημαντική πληροφορία. Η πιο γνωστή 

δήλωση συναίνεσης διατυπώθηκε από τον Dr. Richard 

Warshak, υπογράφηκε από 110 από τους κορυφαίους 

ερευνητές στον πλανήτη, και δημοσιεύθηκε στο κορυ-

φαίο επιστημονικό περιοδικό της Αμερικανικής Ένωσης 

Ψυχολόγων “Ψυχολογία, Κρατική Πολιτική και Νόμος”, 

υποστηρίζοντας την κοινή ανατροφή για τα παιδιά πολύ 

μικρής ηλικίας. 

8. Ατομικά συμμετείχα στην προσπάθεια συγκε-

ντρώνοντας μια περίληψη που έχει τη μορφή δεκαέξι 

επιχειρημάτων βασισμένων σε αποδείξεις υπέρ της 

εισαγωγής ενός νομικού μαχητού τεκμηρίου κοινής 

ανατροφής. Καθένα από αυτά τα επιχειρήματα υποστη-

ρίζεται από πολυάριθμες ερευνητικές εργασίες. Καθένα 

από αυτά τα επιχειρήματα είναι επαρκής λόγος για την 

εισαγωγή του μαχητού τεκμηρίου για την κοινή ανατρο-

φή στο οικογενειακό δίκαιο, όταν οι γονείς δεν μπορούν 

να συμφωνήσουν στις ρυθμίσεις για τη ζωή των παι-

διών τους μετά το διαζύγιο. Επίσης, συνδυασμένα τα 

επιχειρήματα, συνιστούν μια ισχυρή μαρτυρία υπέρ της 

επείγουσας ανάγκης νομοθετικής μεταρρύθμισης στον 

χώρο αυτό των αντιπαραθέσεων.

9. Τα 16 επιχειρήματα προς υποστήριξη της κοινής 

ανατροφής είναι τα ακόλουθα:

1. Η κοινή ανατροφή διατηρεί τις σχέσεις των παι-

διών και με τους δυο γονείς, και αυτός είναι και ο πιο 

κρίσιμος παράγοντας στην προσαρμογή των παιδιών 

στο διαζύγιο. Η απομάκρυνση του ενός γονέα απει-

λεί πολύ σοβαρά την σωματική και συναισθηματική 

ασφάλεια των παιδιών.

2. Η κοινή ανατροφή διατηρεί τις σχέσεις των γο-

νέων με τα παιδιά. Τα υψηλότερα επίπεδα κατάθλιψης 

παρατηρούνται μεταξύ ενηλίκων που έχουν ένα παιδί με 

το οποίο δεν ζουν μαζί ή δεν ασχολούνται ενεργητικά. Η 

ευημερία των παιδιών εξαρτάται άμεσα από την ευημε-

ρία των γονέων.

3. Η κοινή ανατροφή μειώνει την γονεϊκή διαμάχη. 

Η έκθεση σε συνεχόμενη και άλυτη έντονη διαμάχη 

είναι εξαιρετικά επιβλαβής για τα παιδιά. Τώρα πλέον 

γνωρίζουμε, σε αντίθεση με αυτό που εικάζεται συχνά, 

ότι η ένταση μεταξύ γονέων μειώνεται σταδιακά με τον 

χρόνο μέσω της κοινής επιμέλειας και αυξάνεται σε 

διευθετήσεις αποκλειστικής επιμέλειας. Η συνεργασία 

μεταξύ των γονέων αυξάνεται επίσης μέσω της κοινής 

ανατροφής και μειώνεται σε καθεστώς αποκλειστικής 

επιμέλειας. Γενικά, η κοινή ανατροφή μειώνει τις επι-

ζήμιες επιπτώσεις της υψηλής σύγκρουσης όπου αυτή 

υπάρχει: μια «ζεστή» σχέση και με τους δυο γονείς εί-

ναι παράγοντας προστασίας για τα παιδιά που βιώνουν 

υψηλού βαθμού σύγκρουση μεταξύ γονέων.

4. Η κοινή ανατροφή αντικατοπτρίζει τις προτιμήσεις 

των παιδιών και τις απόψεις τους σχετικά με τις ανάγκες 

τους και των βέλτιστων συμφερόντων τους. Τα παιδιά 

του διαζυγίου ζητούν ίσο χρόνο με τους γονείς τους και 

θεωρούν ότι η κοινή ανατροφή εξυπηρετεί κατά το βέλ-

τιστο τα συμφέροντα τους.

5. Η κοινή ανατροφή αντικατοπτρίζει τις προτιμήσεις 

και απόψεις των γονέων σε σχέση με τις ανάγκες των 

παιδιών και των βέλτιστων συμφερόντων τους. Η δη-

μοσκοπήσεις της κοινής γνώμης δείχνουν ότι το 80% 

των γονέων είναι υπέρ της κοινής ανατροφής, με ένα 

ελαφρά υψηλότερο ποσοστό γυναικών να είναι υπέρ 

μιας νομικής προϋπόθεσης, συμπεριλαμβανομένων και 

περιπτώσεων έντονης διαμάχης.

6. Η κοινή ανατροφή αντικατοπτρίζει διευθετήσεις 

παιδικής φροντίδας προ διαζυγίου και διασφαλίζει την 

συνέχεια στο πρόγραμμα και στις σχέσεις των παιδιών. 

Ένα μεγάλο τμήμα του λόγου για τον οποίο προτιμάται η 

κοινή ανατροφή ως διευθέτηση μετά του διαζυγίου είναι 

η παγκόσμια αλλαγή στην ευθύνη της φροντίδας των 

παιδιών στις οικογένειες προ διαζυγίου με δυο γονείς. 

Με την σύγκλιση των φύλων στους ρόλους της παιδικής 

φροντίδας η κοινή ανατροφή έχει αναδυθεί ως ο κα-

νόνας στις οικογένειες με δυο γονείς.

7. Η κοινή ανατροφή βελτιώνει την ποιότητα των 

σχέσεων μεταξύ παιδιών και γονέων. Οι γονείς χρειάζο-

νται άφθονο χρόνο με τα παιδιά τους για να δημιουργή-

σουν και να διατηρήσουν σχέσεις. Υπάρχει μια άμεση 

συσχέτιση μεταξύ ποσότητας χρόνου και ποιότητας 

των σχέσεων γονέων και παιδιών. Δεν μπορεί πλέον 

να στηριχθεί ότι η ποιότητα είναι πιο σημαντική από την 

ποσότητα του χρόνου μεταξύ παιδιών και γονέων.

8. Η κοινή ανατροφή μειώνει την γονεϊκή προσοχή 

στον υπολογισμό του χρόνου και μειώνει τις δικαστικές 

διαμάχες. Η κοινή ανατροφή απελευθερώνει και τους 
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δυο γονείς και το δικαστικό σύστημα από αντιδικίες 

διαρκείας σχετικά με τον χρόνο επικοινωνίας που θα 

έχει ο γονέας που δεν μένει με τα παιδιά, κάτι το οποίο 

μπορεί να συνεχιστεί για χρόνια μετά τον χωρισμό.

9. Η κοινή ανατροφή παρέχει ένα κίνητρο για δια

-γονεϊκό συμβιβασμό, διαμεσολάβηση και ανάπτυξη 

πλάνων μοιρασμένης φροντίδας. Παρέχει κίνητρο για 

την έναρξη οικογενειακής διαμεσολάβησης και οικογε-

νειακής συμβουλευτικής, ειδικά σε καταστάσεις έντο-

νης αντιδικίας. (Στην Αυστραλία, για παράδειγμα, το 

72% των γονέων πλέον διευθετούν την διαμάχη τους 

εκτός δικαστηρίων).

10. Η κοινή ανατροφή παρέχει ξεκάθαρες και στα-

θερές κατευθύνσεις για δικαστικές αποφάσεις. Η κοινή 

ανατροφή τερματίζει την ανάγκη για δικαστική διευθέτη-

ση μεταξύ δυο ικανών γονέων και παρέχει ένα λιμάνι 

για διαπραγματεύσεις.

11. Η κοινή ανατροφή μειώνει το ρίσκο και την πι-

θανότητα εμφάνισης γονεϊκής αποξένωσης. Η γονεϊκή 

αποξένωση είναι ένα τραύμα και κακοποίηση μεγάλου 

βαθμού καθώς τα παιδιά στερούνται μιας σχέσης 

αγάπης με τον ένα γονιό.

12. Η κοινή ανατροφή διευκολύνει την εφαρμογή 

των γονεϊκών οδηγιών, καθώς οι γονείς είναι πιο πιθα-

νό να συμμορφωθούν σε μια οδηγία κοινής ανατροφής 

που αντιλαμβάνονται ως δίκαιη, παρά σε μια απόφαση 

αποκλειστικής επιμέλειας όπου πιστεύουν ότι ο ένας 

από τους δυο γονείς αδικείται κατάφορα.

13. Η κοινή ανατροφή προάγει κοινωνική δικαιοσύ-

νη που αφορά στην προστασία των δικαιωμάτων των 

παιδιών. Η προϋπόθεση της κοινής ανατροφής διασφα-

λίζει την ίδια νομική προστασία των σχέσεων γονέω-

ν-παιδιού για τα παιδιά των διαζυγίων και για τα άλλα 

παιδιά υπό των διατάξεων ενάντια στις διακρίσεις της 

Συνόδου των Ηνωμένων Εθνών για τα Δικαιώματα του 

Παιδιού.

14. Η κοινή ανατροφή προάγει κοινωνική δικαιοσύ-

νη που αφορά στην γονεϊκή εξουσία, αυτονομία, ισότη-

τα, δικαιώματα και ευθύνες. Δεν υπάρχει καμία βάση 

στο Δίκαιο ή την Ψυχολογία για να προτιμάται ο ένας 

γονέας έναντι του άλλου και να επιλέγεται μεταξύ δυο 

ικανών γονέων που διεκδικούν επιμέλεια. Η προϋπόθε-

ση της κοινής ανατροφής επιβεβαιώνει την ισότητα των 

γονέων ως πρωταρχικών και κύριων φροντιστών και 

ως ίσης σημασίας στις ζωές των παιδιών τους.

15. Το προκρινόμενο βέλτιστο συμφέρον του παι-

διού σε συνδυασμό με το μοντέλο της αποκλειστικής 

επιμέλειας δεν υποστηρίζεται εμπειρικά. Πραγματικά, οι 

αποδείξεις της αποτυχίας και της βλάβης που προκαλεί 

η αποκλειστική επιμέλεια είναι άφθονες.

16. Και τέλος, μια αντικρουόμενη νομική προϋπόθε-

ση κοινής ανατροφής υποστηρίζεται εμπειρικά. Οι απο-

δείξεις του ότι η κοινή ανατροφή είναι μια βιώσιμη 

εναλλακτική στην προσέγγιση της αποκλειστικής επι-

μέλειας είναι σθεναρές, με τις διευθετήσεις της κοινής 

ανατροφής να θεωρούνται ιδανικές για την συντριπτική 

πλειοψηφία των παιδιών των διαζυγίων που οι γονείς 

τους βρίσκονται σε διαμάχη.

10. Λυπάμαι που δεν μπορώ να είμαι μαζί σας για 

να εκθέσω τα δεδομένα της έρευνας πάνω στα οποία 

αυτά τα επιχειρήματα στηρίζονται, αλλά είμαι σίγουρος 

ότι κατά τη διάρκεια της σημερινής ημέρας θα μάθετε 

περισσότερα για αυτό το χώρο της ερευνητικής συναί-

νεσης. Ειπώθηκε συχνά ότι το αληθές μέτρο της εθνι-

κής ευημερίας είναι το πόσο καλά το έθνος προσέχει 

τα παιδιά, την υγεία τους, την ασφάλεια τους, την εκπαί-

δευση τους, την κοινωνικοποίηση τους, την αίσθηση ότι 

τα αγαπάνε, τα εκτιμάνε και ότι περιλαμβάνονται στην 

οικογένεια και στην κοινωνία στην οποία γεννήθηκαν. 

Όλοι έχουμε το καθήκον να υποστηρίξουμε τα παιδιά 

και τις οικογένειες. Η έρευνα μας λέει ότι η ανάγκη για 

θεσμικές αλλαγές για τα παιδιά του διαζυγίου είναι επεί-

γουσα όπως και η ανάγκη για ένα τεκμήριο κοινής ανα-

τροφής, μαχητό σε περίπτωση ενδοοικογενειακής βίας 

ή απαγωγής παιδιού. Σας εύχομαι καλή επιτυχία στις 

συζητήσεις καθώς εξετάζετε την ανάγκη για ένα νομικό 

τεκμήριο κοινής ανατροφής στην Ελλάδα που είναι προς 

το αληθές συμφέρον του παιδιού και των οικογενειών.
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Ε
κ μέρους του 

Νational Parents 

O r g a n i z a t i o n 

σας απευθύνω χαιρε-

τισμό από τις ΗΠΑ.

Λέγομαι Dr Ned 

Holstein και είμαι 

ιδρυτής και πρόεδρος 

του ΔΣ του NPO.

Είμαστε ο μεγαλύ-

τερος οργανισμός για 

την αναμόρφωση των δικαστηρίων στις ΗΠΑ και ίσως 

και στον κόσμο.

Ο στόχος μας είναι να βελτιώσουμε τις ζωές των παι-

διών με αλλαγές που επιφέρουν αύξηση του ποσοστού 

της Κοινής Ανατροφής - SHARED PARENTING μετά ένα 

χωρισμό ή το διαζύγιο των γονέων.

Συγχαίρω το Πανεπιστήμιο Αθηνών για την φιλοξε-

νία της σημαντικής αυτής ημερίδας για την Κοινή Ανα-

τροφή - SHARED PARENTING.

Η Κοινή Ανατροφή είναι μια ρύθμιση κατά την οποία 

η φροντίδα των παιδιών κατανέμεται κατά το δυνατόν 

εξίσου. Μερικές φορές λέγεται στο αγγλοσαξονικό δί-

καιο και κοινή επιμέλεια - joint custody.

Η Κοινή Ανατροφή είναι ο κανόνας στην Σουηδία και 

επίσης στην Αυστραλία. Είναι ο κανών σε διαφορετική 

έκταση σε ποικίλες πολιτείες των ΗΠΑ και επίσης σε 

άλλες δυτικές χώρες.

Το Συμβούλιο της Ευρώπης πρόσφατα υποστήριξε 

την Κοινή Ανατροφή και κατά το προηγούμενο έτος πε-

ρίπου 20 Πολιτείες των ΗΠΑ εξέτασαν νομοθεσία που 

θα αύξανε το ποσοστό της Κοινής Ανατροφής.

40 χρόνια έρευνας τώρα αποδεικνύουν ότι η ΚΑ εί-

ναι με διαφορά η καλύτερη ρύθμιση για τα παιδιά.

Ασφαλώς η Κοινή Ανατροφή δεν πρέπει να προτι-

μάται εάν κάποιος από τους γονείς πάσχει από σοβα-

ρή ψυχική νόσο, είναι εξαρτημένος στα ναρκωτικά ή το 

αλκοόλ ή έχει διαπράξει σοβαρή ενδοοικογενειακή βία.

Εάν θέλετε να μάθετε περισσότερα για τις πρόσφα-

τες έρευνες που αφορούν την Κοινή Ανατροφή, σας 

ενθαρρύνω να παρακολουθήσετε το Διεθνές Συνέδριο 

για την Κοινή Ανατροφή που θα διεξαχθεί μεταξύ 29 

και 31 Μαίου 2017, σε ένα χρόνο από σήμερα, στην 

Βοστώνη στις ΗΠΑ.

Στο Διεθνές Συνέδριο της Βοστώνης πρωτοπόροι 

ερευνητές από όλο τον κόσμο θα παρουσιάσουν την 

έρευνά τους ή τα ευρήματά τους για την ΚΑ.

Οι διοργανωτές του συνεδρίου σας στη χώρα σας, 

τώρα, σήμερα, μπορούν να σας δώσουν περισσότερες 

πληροφορίες για το Συνέδριο της Βοστώνης.

Αναγνωρίζω ότι είναι δύσκολοι καιροί για πολλούς 

ανθρώπους στην Ελλάδα.

Σε κάθε περίπτωση, η Κοινή Ανατροφή είναι μια πο-

λιτική που μπορεί να βελτιώσει σημαντικά τις ζωές εκα-

τομμυρίων Ελλήνων χωρίς κόστος τόσο για την κυβέρ-

νηση όσο και για τη κοινωνία.

Η έρευνα έδειξε ότι η Κοινή Ανατροφή βελτιώνει τα 

αποτελέσματα των παιδιών στην εκπαίδευση, την πνευ-

ματική και ψυχική υγεία τους, την ευτυχία τους, μειώνει 

την χρήση ναρκωτικών και αλκοόλ, μειώνει την εγκλη-

ματικότητα όχι μόνο την παιδική αλλά και αυτή των νε-

αρών ενηλίκων, μειώνει ακόμα και τις εγκυμοσύνες σε 

εφηβική ηλικία.

Η Κοινή Ανατροφή επίσης βελτιώνει τη σχέση μεταξύ 

των γονέων.

Όλα αυτά χωρίς κάποιο κόστος.

Ενθαρρύνω όλους τους Έλληνες να λάβουν υπόψη 

τους τα τόσα πλεονεκτήματα της Κοινής Ανατροφής και 

συγχαίρω το Πανεπιστήμιο Αθηνών γιατί φιλοξένησε 

την τόσο σημαντική ημερίδα.

Σας ευχαριστώ και ελπίζω να σας δω όλους και να σας 

συναντήσω στο Συνέδριο της Βοστώνης τον Μάιο 2017.

2. ��Ned Holstein, Πρόεδρος Νational  
Parents Organization, χαιρετισμός
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Λ
έ γ ο μ α ι 

V I T T O R I O 

V E Z Z E T Τ I , 

είμαι παιδίατρος και 

πρόεδρος της Ευρω-

παϊκής Πλατφόρμας 

για την Κοινή ανα-

τροφή Colibri. Στο 

όνομα της Πλατφόρ-

μας απευθύνω θερμό 

χαιρετισμό στη διεθνή 

ημερίδα που διεξάγεται στην Αθήνα.

Η Κοινή Ανατροφή αυξήθηκε σημαντικά στην Ευ-

ρώπη τα τελευταία 30 χρόνια. Το 1985 δεν υπήρχε 

καμία χώρα στην οποία η Κοινή Ανατροφή, νοούμενη 

ως η ρύθμιση κατά την οποία το παιδί περνάει τουλάχι-

στον το έν τρίτο του χρόνου του κοντά σε καθένα από 

τους γονείς του, δεν ξεπερνούσε το όριο του 30 % των 

ανηλίκων.

Το 1985 αυτή ήταν πράγματι η κατάσταση στην 

Ευρώπη : σε καμία χώρα η Κοινή Ανατροφή - Shared 

Parenting δεν αφορούσε περισσότερο από το 30 % 

των ανηλίκων. Πρώτη η Σουηδία το 2000 διέσχισε το 

κατώφλι του 30%. Το 2014 η Κοινή Ανατροφή εφαρ-

μόζεται σε περισσότερο από το 30 % των παιδιών στην 

Σουηδία, τη Δανία, το Βέλγιο ενώ στην Ολλανδία, στη 

Γαλλία και στην Ισπανία βρισκόμαστε κοντά σ’ αυτό. 

Πολύ ενδιαφέρον είναι αυτό που γίνεται στην Ισπανία, 

όπου στις προοδευτικές Βορειοανατολικές περιοχές 

εφαρμόζονται οι αρχές της Κοινής Ανατροφής ενώ αρ-

κεί να διασχίσουμε ένα τοπικό γεωγραφικό όριο για να 

δούμε αδικαιολόγητα να μειώνεται αυτό το ποσοστό σε 

πολύ χαμηλά επίπεδα. 

Κανένα έθνος δεν πισωγύρισε αφότου δοκίμασε 

την Κοινή Ανατροφή, οι συγκρούσεις μειώθηκαν, η πι-

θανότητα απώλειας του ενός γονέα ομοίως, όπως για 

παράδειγμα στην Ιταλία όπου η πιθανότητα να “χάσει” 

το παιδί επαφή με ένα γονέα λίγα χρόνια μετά το δια-

ζύγιο είναι 30 %. Μεταξύ 1977 και 2014, δημοσιεύ-

τηκαν συνολικά 75 μελέτες μετά από αξιολόγηση της 

επιτροπής σε διεθνή επιστημονικά περιοδικά. Αυτές συ-

νέκριναν την αποκλειστική και την κοινή ανατροφή και 

σχεδόν όλες υποβλήθηκαν σε μετα-ανάλυση που έγινε 

με δύο διαφορετικές μελέτες.

Η πρώτη της καθηγήτριας Hildegund Sunderhauf του 

Πανεπιστημίου της Νυρεμβέργης για το διάστημα μεταξύ 

των ετών 1977 - 2013 : βλέπουμε ότι από τις δικές της 

50 μελέτες μόνο 2 έχουν δώσει αρνητικά αποτελέσμα-

τα για την Κοινή Ανατροφή από το 1977 έως το 2013, 

11 έχουν δώσει θετικά αποτελέσματα που εξισορρο-

πούν τα αρνητικά αποτελέσματα και 34 % δηλαδή 74 

% των μελετών έχουν δώσει θετικά αποτελέσματα για 

την Κοινή Ανατροφή 

Η δεύτερη μετα - ανάλυση της καθηγήτρια Lida Nilssen 

του Πανεπιστημίου Wake περιλαμβάνει 40 μελέτες που 

δημοσιεύτηκαν μεταξύ των ετών 1989 και 2014. Το 

συμπέρασμα είναι ότι η Κοινή Ανατροφή έδωσε καλύ-

τερα αποτελέσματα για τα παιδιά κάθε ηλικίας μέσα από 

ένα ευρύ φάσμα μετρήσεων ψυχικής υγείας, σωματικής 

υγείας και συμπεριφοράς. Δεν υπάρχει καμία πειστική 

απόδειξη ότι η Κοινή Ανατροφή με εναλλασσόμενη δια-

νυκτέρευση συνδέεται με κακά αποτελέσματα για μικρά 

παιδιά ηλικίας 1 - 4 ετών. Τα αποτελέσματα δεν είναι 

θετικά τότε μόνο όταν υπάρχει ιστορικό βίας και όταν το 

παιδί δεν έχει καλές σχέσεις με τον πατέρα, ακόμα και 

εάν τα ζευγάρια που ζουν σε Κοινή Ανατροφή τείνουν 

να έχουν κατά κάποιο τρόπο υψηλότερο οικονομικό επί-

πεδο και τείνουν να έχουν κατά κάποιο τρόπο λιγότερη 

σύγκρουση. Αυτοί οι παράγοντες από μόνοι τους δεν 

εξηγούν τα καλύτερα αποτελέσματα για τα παιδιά.

Όσον αφορά τα πολύ μικρά παιδιά ηλικίας 1 έως 4 

ετών, μια εξειδικευμένη μετανάλυση, αυτή του καθη-

γητή Warshak που καταλήγει σε συμπεράσματα αφού 

επισκόπησε τη διεθνή επιστημονική βιβλιογραφία 

πάνω στο ζήτημα, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι γενι-

κά τ’ αποτελέσματα των μελετών που επισκοπήθηκαν 

διάκεινται ευνοϊκά για τα σχέδια ανατροφής παιδιών 

(parenting plans) που εξισορροπούν όσο περισσότερο 

είναι δυνατόν το χρόνο των παιδιών και στα δύο σπίτια 

και η έρευνα πάνω στη διανυκτέρευση των παιδιών με 

3. ��Vittorio Vezzetti, παιδίατρος, «Παρουσίαση 
όλων των 75 ερευνών που συνέκριναν την κοινή 
και την αποκλειστική ανατροφή παιδιών που δημοσιεύθηκαν 
μεταξύ 1977 και 2014.»
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Η 
κοινωνία μας 

είναι μια κοι-

νωνία ανι-

σοτήτων και διακρί-

σεων. Ανισότητες 

ταξικές, εθνικές, 

φυλετικού χαρακτή-

ρα, θεολογικές, θρη-

σκευτικές ανισότη-

τες κτλ. 

Μια από τις πιο 

οδυνηρές θα έλεγα ανισότητες των καιρών μας, 

είναι μεταξύ άντρες και γυναίκας, αφότου γεννηθεί 

ένα παιδί και αφότου το ζευγάρι έχει χωρίσει. 

Εδώ τόσο το Ελληνικό, όσο και το παγκόσμιο 

φεμινιστικό κίνημα, θα έλεγα πέτυχαν οικτρά. Στη 

πλειοψηφία τους είναι κινήματα θεολογικού χαρα-

κτήρα, διότι δε μπορούν να απαγκιστρωθούν από 

την εικόνα της Παναγίας που κρατάει το Χριστό. 

Έτσι ο επιμελητής, ο τροφός είναι η μητέρα και ο 

σύν - τροφός, ο πατέρας δηλαδή, εξοβελίζεται. 

Αυτό είναι εναντίον των συμφερόντων και του 

ψυχικού κόσμου του παιδιού και αν θέλουμε η 

κοινωνία μας να αποκτήσει ένα σωστό μέτρο της 

ισότητας, τότε πρέπει να έχουμε μια παιδοκεντρική 

στάση στο ζήτημα αυτό, δηλαδή αφότου γεννηθούν 

τα παιδιά και αφότου το ζευγάρι θα έχει χωρίσει. 

Το παιδί, είναι γνωστό, αγαπάει και χρειάζεται 

εξίσου και τους δύο γονείς, η οικογένεια δε διαλύ-

εται στα μάτια του παιδιού όταν οι γονείς χωρίσουν 

και άρα η συνεπιμέλεια είναι ο μόνος τρόπος να 

χτίσουμε μια παιδοκεντρική κοινωνία, δηλαδή μια 

κοινωνία της ισότητας, της επιείκειας και της αδελ-

φοσύνης. 

τον πατέρα τους διάκειται ευνοϊκά στο να διανυκτερεύ-

ουν τα παιδιά κάτω των 4 ετών και στα δύο σπίτια παρά 

το να παραμένουν μόνο στο ένα κάθε σπίτι κάθε βράδυ. 

Όπως προβλέπει η διεθνής σύμβαση για τα δι-

καιώματα του παιδιού, το συμφέρον του παιδιού διέπει 

κάθε ρύθμιση για τη ζωή του και φροντίδα από την μαμά 

και από τον μπαμπά είναι το πρώτο από τα δικαιώματα 

του παιδιού

Σας ευχαριστώ,

Καλή Επιτυχία στις εργασίες της Ημερίδας

ΚΑΛΗΣΠΕΡΑ

4. ��Βασίλης Φούσκας, καθηγητής Διεθνών Σχέσεων 
University of East London
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Tα εδάφια που δεν τροποποιούνται.

Tα εδάφια που προστίθενται.

Tα εδάφια που καταργούνται.

Άρθρο 1513
Διαζύγιο ή ακύρωση του γάμου

Στις περιπτώσεις διαζυγίου η ακύρωσης του γάμου και εφόσον ζουν και οι δύο γονείς, η άσκηση της γονικής 

μέριμνας περιλαμβανομένης της επιμέλειας και φροντίδας του προσώπου του τέκνου διατηρείται κοινή 

και των δύο γονέων ακόμα και όταν αυτή ρυθμίζεται από το δικαστήριο. Η άσκηση της γονικής μέριμνας 

μπορεί να ανατεθεί στον έναν από τους γονείς ή, αν αυτοί συμφωνούν ορίζοντας συγχρόνως τον τόπο διαμονής 

του τέκνου, στους δύο από κοινού. Το δικαστήριο μπορεί να αποφασίσει διαφορετικά, ιδίως να κατανείμει την 

άσκηση της γονικής μέριμνας μεταξύ των γονέων ή να την αναθέσει σε τρίτον.

Για τη λήψη της απόφασής του το δικαστήριο λαμβάνει υπόψη του τους έως τότε δεσμούς του τέκνου με 

τους γονείς και τους αδελφούς του, καθώς και τις τυχόν συμφωνίες που έκαναν ο γονείς του τέκνου σχετικά 

με την επιμέλεια φροντίδα του προσώπου του τέκνου και τη διοίκηση της περιουσίας του.

Ο γονέας, στον οποίο δεν έχει ανατεθεί η άσκηση της  γονικής μέριμνας, φροντίδας του προσώπου του 

τέκνου, έχει το δικαίωμα να ζητάει από τον άλλο πληροφορίες για το πρόσωπο και την περιουσία του τέκνου.

 

Άρθρο 1515
«Τέκνα χωρίς γάμο των γονέων τους.

Η γονική μέριμνα περιλαμβανομένης της επιμέλειας και φροντίδας του προσώπου του ανήλικου τέκνου 

που γεννήθηκε και παραμένει χωρίς γάμο των γονέων του, ανήκει στη μητέρα του. Σε περίπτωση εκούσιας 

ή δικαστικής αναγνώρισης του, από της αναγνώρισης, αποκτά γονική μέριμνα επιμέλεια και φροντίδα του 

προσώπου και ο πατέρας, και εφαρμόζεται η διάταξη του άρθρου 1513. που όμως την ασκεί αν υπάρχει 

συμφωνία των γονέων κατά το άρθρο 1513 ή αν έπαυσε η γονική μέριμνα της μητέρας ή αν αυτή αδυνατεί να 

την ασκήσει για νομικούς ή πραγματικούς λόγους.

Με αίτηση του πατέρα, το δικαστήριο μπορεί και σε κάθε άλλη περίπτωση να αναθέσει και σε αυτόν την 

άσκηση της γονικής μέριμνας ή μέρους της, εφόσον αυτό επιβάλλεται από το συμφέρον του τέκνου.

Σε περίπτωση δικαστικής αναγνώρισης, στην οποία αντιδίκησε ο πατέρας, αυτός δεν ασκεί Γονική μέριμνα 

ούτε αναπληρώνει τη μητέρα στην άσκηση της, εκτός αν υπάρχει συμφωνία των γονέων κατά το άρθρο 

1513. Το δικαστήριο μπορεί, αν το επιβάλλει το συμφέρον του τέκνου, να αποφασίσει διαφορετικά με αίτηση 

του πατέρα, εφόσον έπαυσε η Γονική μέριμνα της μητέρας ή αυτή αδυνατεί να την ασκήσει για νομικούς ή 

πραγματικούς λόγους ή υπάρχει συμφωνία των γονέων.»

Άρθρο 1518
Επιμέλεια του προσώπου

Η επιμέλεια του προσώπου του τέκνου περιλαμβάνει ιδίως την ανατροφή, την επίβλεψη, τη μόρφωση και την 

εκπαίδευσή του, καθώς και τον προσδιορισμό του τόπου της διαμονής του.

Κατά την ανατροφή του τέκνου οι γονείς του ενισχύουν, χωρίς διάκριση φύλου, να αναπτύσσει υπεύθυνα και 

με κοινωνική συνείδηση την προσωπικότητά του. Η λήψη σωφρονιστικών μέτρων επιτρέπεται μόνον εφόσον 

αυτά είναι παιδαγωγικώς αναγκαία και δεν θίγουν την αξιοπρέπεια του τέκνου.

Κατά τη μόρφωση και την επαγγελματική εκπαίδευση του τέκνου οι γονείς λαμβάνουν υπόψη τις ικανότητες 

και τις προσωπικές του κλίσεις. Γι`αυτό το σκοπό οφείλουν να συνεργάζονται με το σχολείο και αν υπάρχει 

ανάγκη, να ζητούν τη συνδρομή αρμόδιων κρατικών υπηρεσιών ή δημόσιων οργανισμών.

Πρόταση νόμου
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Άρθρο 1519
Κατοικία του τέκνου

Στην περίπτωση χωριστής διαβίωσης των γονέων ως τόπος νόμιμης κατοικίας του τέκνου παραμένει ο 

τόπος της τελευταίας κοινής κατοικίας των γονέων εκτός εάν υπάρχει αντίθετος έγγραφος συμφωνία 

των γονέων. Για την αλλαγή της νομίμου κατοικίας του παρόντος άρθρου απαιτείται έγγραφος συμφωνία 

και των δύο γονέων ή απόφαση δικαστηρίου.

Στον τόπο της νομίμου κατοικίας του τέκνου, αυτό θα διαβιώνει ίσο χρόνο στην κατοικία του κάθε γονέα 

με κατ’ ελάχιστο το 35 % του συνολικού χρόνου, περιλαμβανομένων των διανυκτερεύσεων, με κάθε 

γονέα. 

Άρθρο 1520 
Προσωπική επικοινωνία

Το τέκνο όπως και ο γονέας με τον οποίο το τέκνο δεν διαμένει το τέκνο έχουν αμφότεροι το δικαίωμα 

της προσωπικής επικοινωνίας μεταξύ τους. Η προσωπική επικοινωνία του γονέα που δεν διαμένει με 

το τέκνο αποτελεί υποχρέωση αυτού. Ο γονέας με τον οποίο δεν διαμένει το τέκνο διατηρεί το δικαίωμα της 

προσωπικής επικοινωνίας με αυτό. Κατά τη διάρκεια του χρόνου που το τέκνο διαμένει με τον άλλο γονέα, 

ο γονέας με τον οποίο το τέκνο διαμένει υποχρεούται να διευκολύνει την προσωπική επικοινωνία. 

του άλλου γονέα με το τέκνο. Οι γονείς δεν έχουν το δικαίωμα να εμποδίζουν την επικοινωνία του τέκνου 

με τους απώτερους ανιόντες του, εκτός αν υπάρχει σοβαρός λόγος. Στις περιπτώσεις των προηγούμενων 

παραγράφων, τα σχετικά με την επικοινωνία κανονίζονται ειδικότερα από το δικαστήριο.

Άρθρο 1493
Μέτρο και περιεχόμενο της διατροφής

1. �Το μέτρο διατροφής προσδιορίζεται με βάση τις ανάγκες του δικαιούχου, όπως αυτές προκύπτουν από 

τις συνθήκες της ζωής του (ανάλογη διατροφή). Η διατροφή περιλαμβάνει όλα όσα είναι αναγκαία για τη 

συντήρηση του δικαιούχου και επί πλέον τα έξοδα για την ανατροφή, καθώς και την επαγγελματική και την 

εν γένει εκπαίδευσή του.

2. �Κατά μαχητό τεκμήριο οι δαπάνες διατροφής των τέκνων υπολογίζονται βάσει του πίνακα διατροφών 

που κατ’ έτος εξουσιοδοτείται να καταρτίσει ο Υπουργός των Οικονομικών βάσει οικονομικών 

στοιχείων της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας. Κριτήρια για την κατάρτιση του πίνακα είναι η από 

κοινού ή η αποκλειστική ανάθεση της φροντίδας, ο αριθμός και η ηλικία των τέκνων , τα εισοδήματα 

των γονέων.

Άρθρο 611 ΚΠολΔικ
Υποχρεωτική συμβιβαστική επίλυση της διαφοράς

Μαζί με το δικόγραφο των προτάσεων κάθε διάδικος καταθέτει υποχρεωτικά συμπληρωμένο το έντυπο 

σχέδιο ανατροφής τέκνου. Αυτό περιλαμβάνει τις απόψεις του για τη λήψη αποφάσεων που αφορούν 

τη ζωή του παιδιού (περίθαλψη, εκπαίδευση, κ.λπ.), τον τόπο κατοικίας του, την πρακτική κατανομή 

του χρόνου διαμονής του παιδιού με κάθε γονέα, τις μετακινήσεις του, τον τρόπο μεταβολής των 

συμφωνιών των γονέων και της επίλυσης τυχον διαφορών. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης 

καθορίζεται η μορφή και εξειδικεύεται το περιεχόμενο του ανωτέρω εντύπου. Ο διάδικος που παραλείπει 

να καταθέσει σχέδιο ανατροφής τέκνου δεν παρίσταται νόμιμα και δεν ακούγεται. Σε περίπτωση που οι 

γονείς συμφωνούν, το σχέδιο ανατροφής τέκνου επικυρώνεται από το Δικαστήριο και περιέχεται στην 

απόφαση. Σε περίπτωση διαφωνίας των γονέων και επί των σημείων που διαφωνούν, το Δικαστήριο 

αποφασίζει και το σχέδιο ανατροφής τέκνου, όπως συμπληρώνεται από το Δικαστήριο, περιέχεται στην 

απόφαση.
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Το εδάφιο 2 του άρθρου 1441 ΑΚ αντικαθίσταται ως εξής:
Αν υπάρχουν ανήλικα τέκνα, για να λυθεί ο γάμος πρέπει η ανωτέρω συμφωνία να συνοδεύεται με 

συμπληρωμένο και από τους δύο γονείς κοινό έντυπο σχέδιο ανατροφής τέκνου το οποίο περιλαμβάνει 

τις αποφάσεις τους για την άσκηση της κοινής γονικής μέριμνας επιμέλειας και φροντίδας και τη λήψη 

αποφάσεων για τη ζωή του παιδιού (περίθαλψη, εκπαίδευση, κ.λπ.), τον τόπο κατοικίας του, την πρακτική 

κατανομή του χρόνου διαμονής του παιδιού με κάθε γονέα, τις μετακινήσεις του, τον τρόπο μεταβολής των 

συμφωνιών των γονέων και επίλυσης διαφορών. Με απόφαση του Υπουργού Δικαιοσύνης καθορίζεται 

η μορφή και εξειδικεύεται το περιεχόμενο του ανωτέρω εντύπου. Η κατά τα ανωτέρω έγγραφη συμφωνία 

και το σχέδιο ανατροφής τέκνου υποβάλλονται μαζί με τα ειδικά πληρεξούσια, όταν απαιτείται στο 

αρμόδιο Μονομελές Πρωτοδικείο, το οποίο με απόφασή του, που εκδίδεται κατά τη διαδικασία της 

εκούσιας δικαιοδοσίας επικυρώνει τη συμφωνία και το σχέδιο ανατροφής τέκνου και κηρύσσει τη λύση 

του γάμου, εφόσον συντρέχουν οι νόμιμες προϋποθέσεις. Η απόφαση του Δικαστηρίου που αφορά το 

σχέδιο ανατροφής τέκνου συνιστά ρύθμιση της γονικής μέριμνας κατά το άρθρο 1513 ΑΚ και αποτελεί 

εκτελεστό τίτλο.
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Council on Shared Parenting Greece

Ελληνικό Συμβούλιο Κοινής Ανατροφής 

GreeceCSP 

Council on Shared Parenting Greece

Ελληνικό Συμβούλιο Κοινής Ανατροφής 

GreeceCSP 

www.twohomes.org

Σπίτι μου στης μαμάς,
σπίτι μου στου μπαμπά.

ΠΡΑΚΤΙΚΑ
Διοργάνωση:

 
 

syllogos.synepimelia+30 6932419799  |  +30 6932410460  |  www.synepimelia.gr  |  info@synepimelia.gr Synepimelia

Υπό την αιγίδα:

International Council
on Shared Parenting

υΑνάγκη προσαρμογής του θεσμικού πλαισίο
SHARED PARENTING

ΗΜΕ Ρ Ι Δ Α Σ

KOINH ANAΤΡΟΦΗ

Διεθνείς εξελίξεις και 
η ελληνική πραγματικότητα
στην ευθύνη ανατροφής

των παιδιών χωρισμένων γονέων

KOINH ANAΤΡΟΦΗ


